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Inleiding 
Aanleiding  
 
Op 10 juni 2014 heeft de Eerste Kamer de Wet werk en zekerheid aangenomen. Met deze wet werkt 
de regering aan een nieuw evenwicht tussen flexibiliteit en zekerheid op de arbeidsmarkt. Hiermee 
wordt deze geëquipeerd voor de uitdaging en de kansen van de 21e eeuw.1 De 21e eeuw die zich 
kenmerkt door een onzekere economische situatie, een sterke prijsconcurrentie met aanbieders van uit 
Oost-Europa, belastingvoordelen voor zzp’ers2 en waar zekerheid niet meer met een vast contract 
wordt bereikt. De bakens tussen een vast en tijdelijk contract zijn vervaagd.3 Volgens de regering ligt 
de kracht van de arbeidsmarkt geworteld in de kwaliteit van de relatie tussen een werkgever en een 
werknemer op de werkvloer.4 Het flexrecht, het ontslagrecht en de WW zorgen voor een betere 
werking van deze arbeidsmarkt en de economie. De ontslagbescherming en het flexrecht dragen bij 
aan het ontstaan van duurzame arbeidsrelaties die zorgen voor continuïteit van bedrijven. Deze 
duurzame arbeidsrelaties komen op scherp te staan bij een knellend ontslagrecht waar de werkgever 
onvoldoende in staat is om mee te bewegen met de economie en daarom minder banen creëert en 
uitwijkt naar flexibele contracten.5 Naast zijn toevlucht naar flexibele contracten tracht de werkgever 
middels een concurrentiebeding en/of een relatiebeding zijn bedrijfsdebiet te beschermen en/of te 
voorkomen dat een ex-werknemer bepaalde klanten meeneemt. Dat laatste zorgt ervoor dat een 
werknemer niet in dienst kan treden bij een andere werkgever of kan starten als ondernemer in 
dezelfde branche. Met name in tijdsduur beperkte contracten acht de wetgever in beginsel 
onwenselijk.6 Ten behoeve van de rechtszekerheid en de rechtsontwikkeling is het interessant om te 
onderzoeken welke ontwikkelingen sinds invoering van de Wwz rondom het concurrentie- en 
relatiebeding binnen de rechtspraak en de literatuur zich hebben voorgedaan met als probleemstelling: 
 
‘Wat zijn de verschillen tussen een concurrentiebeding en een relatiebeding bij een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd onder de Wwz en zijn de doelstellingen van de wetgever met 
betrekking tot een concurrentiebeding ex 7:653 lid 2 BW behaald?’ 7 
 
Middels het onderzoek tracht ik een nieuwe interpretatie of een nieuw inzicht omtrent het  gewijzigde 
concurrentie- en het relatiebeding te kunnen geven.  
 
In het eerste hoofdstuk wordt het juridisch kader van art. 7:653 BW uiteengezet. Vervolgens wordt in 
hoofdstuk twee het concurrentiebeding en in hoofdstuk drie het relatiebeding uitgelegd. In hoofdstuk 
vier wordt het schriftelijkheidsvereiste van een beding bij een verlenging van een 
arbeidsovereenkomst, bij een functiewijziging van een werknemer en bij ondernemingsrechtelijke 
veranderingen toegelicht. Alvorens het onderzoek wordt afgesloten, wordt in hoofdstuk vijf op de 
geponeerde stelling van de faculteit Rechtsgeleerdheid ingegaan. De stelling is dat individuen andere 
voorkeuren en behoeften hebben door de veranderende maatschappij op het gebied van arbeid dan 
vroeger. Dit uit zich in een roep naar flexibele arbeid. Wegens de reikwijdte van het onderzoek wordt 
geen diepgaand onderzoek verricht, doch wordt zijdelings aandacht aan deze stelling besteed omdat 
het op het snijvlak van de Wwz en het gewijzigde concurrentie- en relatiebeding ligt.  
 
 
   
                                                            
1 Kamerstukken II 2013/14 33818, 3, p. 2. 
2 De Graaf-Zijl e.a, 2015, p. 94. 
3 Flexibiliteit en zekerheid op een dynamische arbeidsmarkt 2013, p.6. 
4 Kamerstukken II 2013/14 33818, 3, p. 3. 
5 Kamerstukken II 2013/14 33818, 3, p. 2. 
6 Kamerstukken II 2013/14 33818, 3, p. 16. 
7 Aansluitend aan deze probleemstelling zijn de deelvragen en de onderzoekscope opgesteld, hetgeen als bijlage is 
toegevoegd.  
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Onderzoeksmethode  
In het kader van het onderzoek zal ik systematiseren, de stand van zaken schetsen, maatstaven van 
rechtsvormende arresten van de Hoge Raad toetsen, veronderstellingen en patronen binnen de 
rechtspraak en literatuur opsporen.8  
 
Het onderzoek zal worden gebaseerd op de op rechtspraak.nl en elders gepubliceerde rechtspraak, 
binnen de kaders van de daarvoor geldende richtlijnen. Daarbij zal de nodige zorg uitgaan naar de 
verantwoording van de geraadpleegde bronnen om te voorkomen te blijven hangen in oude 
(denk)patronen en vanuit tunnelvisie te werk te gaan. 
 
Het onderzoek zal enerzijds vergelijkend en anderzijds evaluerend van aard zijn en wordt aan de hand 
van de maatstaven van rechtszekerheid, rechtsgelijkheid en rechtsverwerkelijking getoetst. De 
deelvragen en de afbakening van het onderzoek zijn als eerste bijlage opgenomen.  
   
                                                            
88 Vranken, NJ 2014/26, p. 1731-1733. 
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Hoofdstuk 1 Het juridisch kader 
 
§ 1.1 Inleiding 
 
Een concurrentiebeding en een relatiebeding zijn bijzondere bedingen binnen het verbintenissenrecht 
die in art. 7:653 BW worden geregeld waarbij een werknemer wordt beperkt in zijn vrijheid om na het 
einde van een arbeidsovereenkomst op zekere wijze werkzaam te zijn. Een wettelijke bepaling van 
een relatiebeding ontbreekt, maar impliciet lijkt dit onder de regeling van art. 7:653 BW te vallen. Bij 
een relatiebeding wordt een werknemer verboden om de bestaande relaties van het bedrijf van een 
werkgever te benaderen of te bedienen.9 Beide bedingen worden ingevolge art. 7:532 BW beschouwd 
als een beperking van het beginsel van de contractsvrijheid.  
 
De contractsvrijheid en de partijautonomie worden in paragraaf 1.2 behandeld. Met de invoering van 
de Wwz is art. 7:532 BW gewijzigd. Vanaf paragraaf 1.3 wordt artikelgewijs van art. 7:653 BW 
toelichting gegeven.  
 
§ 1.2 Contractsvrijheid en partijautonomie  
 
Het grondbeginsel van de contractsvrijheid houdt in, dat het partijen vrijstaat een overeenkomst te 
sluiten met wie zij wensen, met de inhoud welke zij wensen, en op het moment dat zij wensen.10 
Nieuwenhuis heeft een genuanceerder kijk op het begrip van de contractsvrijheid en omschrijft dit als 
de vrijheid om binnen zekere grenzen wel of niet overeenkomsten te sluiten.11 Vranken meent dat de 
contractsvrijheid (ideologische) gelijkheid van partijen veronderstelt, maar dat dit niet strookt met de 
werkelijkheid.12 
 
Het verband tussen de contractsvrijheid en de partijautonomie definieert Nieuwenhuis aldus dat de 
partijautonomie de contractsvrijheid vooronderstelt.13 De autonomie heeft met de zelfontplooiing te 
maken waar de overeenkomst één van de middelen is tot zelfontplooiing. De schoen wringt enigszins 
wanneer een concurrentie- en/of een relatiebeding inbreuk maakt op de partijautonomie van de 
werknemer die gericht is op zelfontplooiing.14  
 
Met betrekking tot zelfontplooiing en bewegingsvrijheden15 verdedigen Verhulp en Grapperhuis het 
belang van een werknemer, maar niet in de zin van de partijautonomie doch in de zin van art. 19 lid 3 
Gw.16 Dit recht houdt in dat een werknemer zonder beperkingen zijn mogelijkheden op de 
arbeidsmarkt kan gebruiken. De wetgever geeft aan dat een beding bij een overstap naar een andere 
baan belemmerend kan werken.17 Ondanks een mogelijke belemmering hoeft dit niet altijd tot een 
belangenafweging in het voordeel van een werknemer te leiden,18 maar kan het evenzeer in het 
voordeel van een werkgever worden afgewogen.19  Het belang van een werkgever ligt volgens Van 
der Grinten bij bescherming van het bedrijfsdebiet.20  
 
 
                                                            
9 Van der Grinten/ Bouwens & Duk 2015, p. 238. 
10 Hijma e.a. 2010, nr. 14. Naast de contractsvrijheid wordt het contractenrecht beheerst door de grondbeginsel 
vormvrijheid (consensualisme) en de verbindende kracht van de overeenkomst (‘pacta sunt servanda’). 
11 Nieuwenhuis 1979, p.6. 
12 Vranken 2000, p. 145-155. 
13 Du Perron 1999, p. 14-23: In dezelfde zin recent Du Perron, die op dit punt Nieuwenhuis nagenoeg helemaal 
volgt. 
14 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III * 2010/41. 
15 Grapperhaus, ARA 2003/2, p.8. 
16 Stb. 1983, 70. 
17 Kamerstukken II 2013/14 33 818, 4, p. 48-49. 
18 Ktr. Amsterdam 23 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4864: geldt een restrictieve toets gelet op het 
fundamentele (grond)recht van de werknemer op vrije arbeidskeuze. Ktr. Zwolle 11 oktober 2016, 
ECLI:NL:RBOVE:2016:4067.  
19 Hof ’s-Hertogenbosch, 4 oktober 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:4435,  Ktr. Enschede 20 mei 2016, 
ECLI:NL:RBOVE:2016:1753. 
20 Van der Grinten, 2015, p. 237; Mak, AA 2003, p. 428; Hof Arnhem 21 juli 2009, 
ECLI:NL:GHARN:2009:BJ4525. 
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Een belang dat niet zozeer betrekking heeft op de kennis en de vaardigheden die een werknemer heeft 
ingebracht, maar meer wat een werknemer (in zijn functie) aan bedrijfsgebonden knowhow heeft 
opgedaan en daarom dient deze knowhow te worden beschermd.21   
 
Ik sluit mij aan bij de stelling van Nieuwenhuis dat onder de contractsvrijheid de werkgever en de 
werknemer geen gelijkwaardige positie hebben. Naast dat een werknemer ingevolge art. 7:610 BW 
qua loon afhankelijk is van de werkgever, bestaat er een gezagsverhouding evenals een 
afhankelijkheidsverhouding.22  
 
Betekent dit per definitie dat een werkgever een sterkere positie heeft?  
 
Peters betoogt dat er teveel op het bordje van werkgevers ligt, waaronder een torenhoge lastendruk.23 
Met name als het gaat om ondernemers van een midden- en klein bedrijf. De financiële prikkels, als 
sociale zekerheidsrisico’s die deze werkgevers in de schoenen zijn verschoven, werken volgens haar 
niet. Dit kan tot gevolg hebben dat een arbeidsovereenkomst er straks gewoon niet meer is omdat 
ondernemers hun toevlucht  tot bijvoorbeeld zzp’ers of payrollers zoeken, hetgeen nadelig voor 
vooral lager-opgeleiden, zogenoemde 13-in-een-dozijn-werknemers uitpakt.  
 
§ 1.3 Vereisten 
 
Ingevolge art. 7:653 BW is een beding tussen een werkgever en een werknemer waarbij een 
werknemer wordt beperkt in zijn bevoegdheid om na het einde van de arbeidsovereenkomst op zekere 
wijze werkzaam te zijn, niet geldig indien dit beding in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd is 
opgenomen. Deze uitzondering op deze regel volgt uit art. 7:653 lid 2 BW:   
 
‘Kan een beding als bedoeld worden opgenomen in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd, 
indien uit de bij dat beding opgenomen schriftelijke motivering van de werkgever blijkt dat het 
beding noodzakelijk is vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. 24  
 
Dus een beding dient ingevolge art.7:653 lid 1 in samenhang met lid 2 BW aan de volgende vereisten 
te voldoen: 
1. schriftelijk; 
2. met een meerderjarige werknemer is overgekomen;  
3. uit de motivering van een beding moet blijken welke zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen het 
betreft en waarom deze belangen het noodzakelijk maken dat een uitzondering op de hoofdregel 
nodig is, welke afweging voor een werknemer kenbaar moet zijn. 
 
Voor de uitleg van het schriftelijkheidsvereiste van art. 7:653 lid 1 BW is het Philips/Oostendorp-
arrest van HR 28 maart 2008 relevant.25 De Hoge Raad oordeelde dat in twee varianten aan het 
schriftelijkheidsvereiste wordt voldaan. Variant één is dat een werknemer zich schriftelijk akkoord 
verklaart met de arbeidsvoorwaarden waarin een concurrentie- en/of een relatiebeding is opgenomen, 
indien deze in een meegezonden bijlage zijn vervat.26 Aan het schriftelijkheidsvereiste wordt 
eveneens voldaan in geval van variant twee dat een document is ondertekend waarin wordt verwezen 
naar niet bijgevoegde arbeidsvoorwaarden waarin een concurrentiebeding en/of een relatiebeding 
voorkomt, mits een werknemer uitdrukkelijk verklaart dat hij met het beding instemt.  
 
Van de nadere uitleg van variant één zal het Lodder-arrest van HR 3 maart 2017 worden 
aangehaald.27 In deze zaak was de werknemer in dienst getreden van Lodder. In de 
arbeidsovereenkomst stond een concurrentiebeding opgenomen. Tevens was het personeelsboek 2002 
in deze arbeidsovereenkomst geïncorporeerd. In het personeelshandboek stond een relatiebeding. 
Volgens de werkgever Lodder had de werknemer het relatiebeding overtreden. De werknemer stelde 
zich op het standpunt dat hij het concurrentiebeding niet had overtreden en dat het relatiebeding niet 
rechtsgeldig schriftelijk met hem was overeengekomen.  
 
                                                            
21 Houweling & Loonstra 2011, p. 31. 
22 Kamerstukken II 2013/14 33818, 3, p. 1. 
23 Peters, Forum 3 december 2015. 
24 Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 3, p. 17; Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 7, p. 28. 
25 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC0384 m.nt. E. Verhulp (Philips/Oostendorp). 
26 Ktr. Zwolle 8 april 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:1690: wanneer een op schrift gesteld concurrentiebeding 
mondeling door de werknemer wordt aanvaard dan wordt evenmin aan het schriftelijkheidsvereiste voldaan. 
27 HR 3 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:364 (Lodder c.s./werknemer); Peters, AR 2017-0245. 
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Hij voerde daartoe aan dat het personeelsreglement waarin dit relatiebeding was opgenomen hem niet 
ter hand werd gesteld bij het ondertekenen van de arbeidsovereenkomst. Vast stond dat de werknemer 
voor het moment van ondertekenen reeds over het personeelsreglement beschikte, doch dit reglement 
was niet bij het ondertekenen van de arbeidsovereenkomst daadwerkelijk als meegezonden bijlage 
vervat. Derhalve oordeelde de Hoge Raad dat daarmee niet was voldaan aan zijn uitleg van het 
schriftelijkheidsvereiste in het Philip/Oostendorp-arrest. De lering die uit zulke gevallen kan worden 
getrokken, is niet te besparen op papier en nogmaals het personeelsreglement ten tijde van het 
ondertekenen van de arbeidsovereenkomst toe te voegen.  
 
Onder een uitdrukkelijke verklaring viel volgens de kantonrechter Rotterdam in zijn uitspraak van 9 
juli 2015 niet indien een arbeidsovereenkomst waar het relatiebeding deel van uitmaakte, niet was 
ondertekend.28 Een ongedateerde ondertekende brief (waarin werd vermeld dat het concurrentie- en 
het relatiebeding onverminderd van kracht bleef), maakte dit oordeel niet anders. Indien de 
bewijskracht van een handtekening van een werknemer onder een arbeidsovereenkomst dat een 
beding omvat in het geding is, rust de bewijslast ingevolge art. 159 lid 2 Rv bij een werkgever. 29 De 
grenzen van het schriftelijkheidsvereiste liggen bij een enkele verwijzing in een arbeidsovereenkomst 
naar een (arbeids)reglement, de cao, de personeelsgids, een niet als bijlage bij de 
arbeidsovereenkomst bijgevoegd document30 of een verwijzing naar de arbeidsvoorwaarden die op 
het Internet of het intranet staan. In zulke gevallen wordt niet aan het schriftelijkheidsvereiste 
voldaan.31  Recent heeft de Hoge Raad in zijn arrest van HR 3 maart 2017 opgemerkt dat de op 1 
januari 2015 in werking getreden wijziging van art. 7:653 lid 1 BW voor een geval als het 
onderhavige geen verandering had gebracht in het bestaande recht, en dat ook de 
totstandkomingsgeschiedenis van deze wetswijziging geen aanknopingspunten voor een versoepeling 
van het schriftelijkheidsvereiste biedt. 32 
 
Volgens Stamhuis33 heeft de Hoge Raad bij het Philips/Oostendorp- arrest de strikte34 formele eis van 
het schriftelijkheidsvereiste van art. 7:653 BW en de daarmee samenhangende door hem eerder 
geformuleerde waarborgfunctie in vergaande mate losgelaten. Ook is hij van mening dat het in 
vergaande mate vasthouden aan de door de wetgever neergelegde formele eis, iets ‘betuttelends’ in 
zich draagt ten opzichte van de werknemer, dat niet meer goed past in deze tijd. Ook Verhulp houdt 
rekening met de huidige tijdsbeleving en maakt onderscheid een veelal economische zwakkere 
werknemer en een moderne werknemer.35 De economische zwakkere werknemer die met tegenzin 
een beding aanvaardt, want hij heeft (in zijn beleving) geen keuze. Het beding niet aanvaarden 
betekent dat de werkgever geen arbeidsovereenkomst zal willen sluiten. De moderne werknemer 
daarentegen maakt een bewuste keuze voor een bepaalde werkgever met de daarbij behorende 
arbeidsvoorwaarden en mogelijkheden tot zelfontplooiing.  
 
Ik sta achter de opvattingen van de bovenstaande auteurs dat er onderscheid tussen een economisch 
zwakkere werknemer en een zogenoemde moderne werknemer kan worden gemaakt. De zelfbewuste 
hoogopgeleide werknemer zal in de zin van de partijenautonomie bij het sluiten van een 
arbeidsovereenkomst een beding aanvaarden ten behoeve van zijn verdere loopbaan.     
                                                            
28 Ktr. Rotterdam 9 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:4898. 
29 Hof Arnhem-Leeuwarden 8 december 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:9270; zie ook HR 3 maart 2017, 
ECLI:NL:HR:2017:364. 
30 Van der Grinten/ Bouwens & Duk 2015, p. 238.  
31 Ktr. Dordrecht 8 september 2011, ECLI:NL:RBDOR:2011:BS1170:achtte het voldoende dat een 
concurrentiebeding niet op een papieren geschrift ondertekend hoeft te worden, maar voldoende is wanneer een 
werknemer per e-mail zijn akkoordverklaring heeft gegeven. Een minder strenge benadering van het 
schriftelijkheidsvereiste, doch maakt één zwaluw nog geen zomer.  
32 HR 3 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:364 (Lodder c.s./werknemer).  
33 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC0384, SR 2008,55, m.nt. J.N. Stamhuis. 
34 Zie ook Verburg, ArA 2012/11, p.42: Het schriftelijkheidsvereiste van het concurrentiebeding wordt veelal 
betiteld als ‘streng’ of als een vreemde eend in de bijt.  
35 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC0384, NJ 2008,503 m.nt. E. Verhulp (Philips/Oostendorp). 
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De economisch zwakke werknemer36 zal met enige terughoudendheid en onkunde een beding bij zijn 
arbeidsovereeenkomst accorderen doch kan hij bij uitdiensttreding wezenlijk in zijn recht op vrije 
arbeid worden beperkt.37 Daarnaast meen ik dat er onderscheid tussen een economisch zwakke 
werkgever en een moderne werkgever kan worden gemaakt. De economisch zwakke werkgever in de 
zin van een kleine ondernemer die te maken heeft met een torenhoog lastendruk. Deze werkgever 
tracht zijn bedrijfsdebiet te beschermen door middel van een concurrentie- en/of een relatiebeding. De 
moderne werkgever kan daarentegen financiële prikkels evenals de genoemde lastendruk eenvoudiger 
opvangen en kan een getalenteerd werknemer benutten, doch op den duur evengoed door een andere 
geniale werknemer vervangen.  
 
Een tweede vereiste is de meerderjarigheid. Ingevolge art. 7:612 lid 1 BW is een minderjarige die de 
leeftijd van zestien jaren heeft bereikt zonder meer bekwaam tot het aangaan van een 
arbeidsovereenkomst. Hij staat in alles wat betrekking heeft op die arbeidsovereenkomst met een 
meerderjarige gelijk. De wetgever maakt een uitzondering met betrekking tot het overeenkomen van 
een concurrentiebeding en/of een relatiebeding.  
In zulke gevallen geldt de leeftijd van achttien jaren.38 Een machtiging van de wettelijke 
vertegenwoordiger, doet voor een concurrentiebeding in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd 
niet af aan de nietigheid.39  
 
Een derde vereiste is de motivering. Blijkens de parlementaire geschiedenis kan onder dit vereiste 
worden verstaan dat een werkgever per geval dient te motiveren welke zwaarwegende bedrijfs- of 
dienstbelangen een concurrentiebeding vereisen. Dit vergt per geval een specifieke afweging en 
motivering. Een dergelijke motivering kan gelegen zijn in heel specifieke kennis of bedrijfsinformatie 
die de werknemer op zal doen, waarbij de werkgever onevenredig wordt benadeeld indien de 
werknemer overstapt naar een concurrent.40 Blijkens de parlementaire geschiedenis kan uit de 
formulering van de eerste twee leden van art. 7:653 BW worden afgeleid dat een beding nietig is als 
niet aan de daarin opgenomen vereisten wordt voldaan. Immers een beding ‘kan’ niet worden 
opgenomen in een arbeidsovereenkomst indien er geen sprake is van de voor de geldigheid van een 
dergelijk beding opgenomen motivering.41 
 
§ 1.4 Nietigheid en vernietiging 
 
Het toetsen van de rechtsgeldigheid is de formele zijde.42 De materiële zijde vangt aan met het toetsen 
of de motivering van het beding voldoende dragend is om aan het noodzakelijkheidsvereiste te 
voldoen.43 Indien dit niet het geval is dan kan ingevolge art. 7:653 lid 3 onder a BW het beding geheel 
worden vernietigd. Een gedeeltelijke vernietiging is in dit stadium niet mogelijk.  
 
Indien in verhouding tot het te beschermen belang van een werkgever een werknemer door dat beding 
onbillijk wordt benadeeld, kan het beding ingevolge art. 7:653 lid 3 onder b BW geheel of 
gedeeltelijk worden vernietigd. 44 
 
In de nota van wijziging wordt de verhouding tussen de al bestaande vernietigingsbevoegdheid van de 
rechter nader verduidelijkt.45 Met de in het wetvoorstel geïntroduceerde vernietigingsbevoegdheid 
zullen de in art. 7:653 lid 3 onderdelen a en b BW worden omgedraaid.     
                                                            
36 Hof Arnhem 24 juli 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BB0617. 
37 Zie de opmerking bij voetnoot 23 van Peters over zogenoemde 13-in-een-dozijn-werknemers. 
38 Bouwens, Houwerzijl & Roozendaal 2011, p. 73; De wetgever heeft hierbij aangesloten in art. 7:447 BW, dat 
een minderjarige van zestien jaren bekwaam acht tot het aangaan van een geneeskundige 
behandelingsovereenkomst.  
39 Zie Rb. Rotterdam 3 januari 1934, NJ 1935, 647. Zie ook Ktr.'s-Gravenhage 30 november 1932, NJ 1933, 473, 
hetgeen in HR 1 juli 1983, NJ 1984, 88 wordt bevestigd. 
40 Kamerstukken I 2013/14, 33 818, C, p. 104.  
41 Kamerstukken I 2013/14, 33 818, 3; Kamerstukken I 2013/14, 33 818, 7. 
42 Ktr. Arnhem 9 februari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:1385, RAR 2016, 92. 
43 Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 7, p. 28. 
44 Ktr. Arnhem 9 februari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:1385. 
45 Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 8, p.14. 
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Eerst beoordeelt de rechter, in geval van een concurrentiebeding in een overeenkomst voor bepaalde 
tijd, of de daarin opgenomen motivering voldoende dragend is (zo niet dan vernietigt hij het gehele 
beding). Vervolgens toetst de rechter bij ieder concurrentiebeding dat aan hem wordt voorgelegd of 
de werknemer erdoor niet onbillijk wordt benadeeld. Indien dat laatste naar zijn oordeel het geval is 
dan zal hij het beding geheel of gedeeltelijk vernietigen.46   
 
 
§ 1.5 Vergoedingen 
 
In de oude regeling gold dat een werkgever zich niet op een beding kon beroepen als een werknemer 
de arbeidsovereenkomst om een dringende reden had beëindigd en een werkgever daardoor 
schadeplichtig was geworden. De regeling omtrent de schadeplichtigheid van een werkgever is 
komen te vervallen.  In het gewijzigde art. 7:653 lid 4 BW geldt dat een werkgever aan een beding 
geen rechten kan ontlenen, indien het eindigen of niet voortzetten van de arbeidsovereenkomst het 
gevolg is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van een werkgever.47  
 
In art. 7:653 lid 5 BW geldt daarom dat in de situatie dat het eindigen van de arbeidsovereenkomst het 
gevolg is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werknemer, deze werknemer geen 
aanspraak kan maken op een vergoeding als bedoeld in dit artikel.  
 
Blijkens de memorie van toelichting betreft het situaties waarin een werknemer:48 
 zich schuldig maakt aan diefstal, verduistering, bedrog of andere misdrijven, waardoor hij 
het vertrouwen van de werkgever onwaardig wordt;  
 in strijd met eigen in de praktijk toegepaste en voor de werknemer kenbare gedragsregels 
van de organisatie van de werkgever, geld leent uit de bedrijfskas en zulks leidt tot een 
vertrouwensbreuk;  
 controlevoorschriften bij ziekte herhaaldelijk, ook na toepassing van loonopschorting, niet 
naleeft en hiervoor geen gegronde reden bestaat;  
 veelvuldig en zonder gegronde reden te laat op zijn werk verschijnt, waardoor de 
bedrijfsvoering wordt belemmerd en de werkgever de werknemer hier al tevergeefs op heeft 
aangesproken;  
 op oneigenlijke wijze heeft geprobeerd zijn productiecijfers gunstiger voor te stellen en hij 
hierdoor het vertrouwen van de werkgever ernstig heeft beschaamd. 
 
In zulke situaties kan art. 7:653 lid 5 BW in samenhang met art. 7:673 lid 7 onder c BW worden 
gelezen, waarin wordt bepaald dat een werknemer tevens geen aanspraak op een transitievergoeding 
kan maken.  
 
In afwijking van art. 7:673 lid 7, onderdeel c BW, kan de kantonrechter ingevolge art. 7:673 lid 8 BW 
de transitievergoeding geheel of gedeeltelijk aan een werknemer toekennen indien het niet toekennen 
ervan naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is. Deze uitzondering wordt wel 
het luizengaatje genoemd: een nog kleiner gaatje dan het muizengaatje van de billijke vergoeding.49 
Binnen de literatuur wordt het voorbeeld van een werknemer aangehaald die na een lang 
dienstverband één keer ernstig verwijtbaar in de fout gaat.50 Binnen de rechtspraak is slechts één zaak 
bekend van de kantonrechter Tilburg die zich op 23 november 2015 aandiende. Het betreft een docent 
die toets antwoorden aan een leerlinge en zijn collega-docent doorspeelde en via sociale media haar 
een ‘irritante ouwe tang en pokkewijf’ noemde. Daarbij speelde het een rol dat de docent een te grote 
betrokkenheid met voornoemde leerlinge toonde.51  
 
   
                                                            
46 In een bodemprocedure zal een werknemer om vernietiging van een beding vorderen en in kort geding om 
schorsing van een beding vorderen.  
47 Jellinghaus, Van den Eijnden & Maessen 2015, p. 50. 
48 Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 3, p. 40.          
49 Sagel, ‘Transitienacht van de arbeid’, http://vaanvva.nl/wp-content/uploads/2015/02/Verslag-Transitienachtvan-
de-Arbeid.pdf , p. 24. 
50 Van Slooten e.a. 2015, p. 206. 
51 Ktr. Tilburg 23 november 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:7552. 
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Hoofdstuk 2 Het concurrentiebeding 
 
§ 2.1  Inleiding 
 
Een concurrentiebeding houdt in dat tijdens een dienstbetrekking bij een ex-werkgever een ex-
werknemer een meerwaarde kan krijgen door het verwerven van knowhow als kennis van zaken en/of 
fabricagegeheimen. Daarnaast kan een werknemer ook inzicht in de persoonlijke goodwill bij 
clientèle van een ex-werkgever verkrijgen.52 Een werkgever tracht middels een concurrentiebeding te 
voorkomen dat een ex-werknemer hem, steunend op verworven knowhow of persoonlijke goodwill 
bij de klanten, na het einde van een arbeidsovereenkomst zal beconcurreren, hetzij als zelfstandige, 
hetzij in dienst van een concurrerende onderneming.53   
 
Het concurrentiebeding is per 1 januari 2015 veranderd. De parlementaire geschiedenis voorafgaand 
aan deze verandering wordt in paragraaf 2.2 toegelicht. Vervolgens wordt ingevolge art. 7:653 lid 2 
BW het schriftelijkheidsvereiste, het motiveringsvereiste en ingevolge art. 7:653 lid 3 BW het 
noodzakelijkheidsvereiste en de belangenafweging op grond van onbillijke benadeling elk 
afzonderlijk per paragraaf aan de hand van de gepubliceerde jurisprudentie behandeld.  
 
Wel wordt een kanttekening geplaatst dat ter wille van de overzichtelijkheid het 
schriftelijkheidsvereiste in dit hoofdstuk zal worden besproken, ook al gaat in de behandelde zaken 
om een concurrentie- en een relatiebeding. De zaken die in dit hoofdstuk staan beschreven, worden 
niet in het hoofdstuk betreffende het concurrentie- en het relatiebeding herhaald. 
 
§ 2.2 Parlementaire geschiedenis 
 
Volgens de regering kan door een zogenoemd concurrentiebeding een werknemer slechts onder 
restricties in dienst treden bij een andere werkgever of starten als ondernemer in dezelfde branche.54 
Het belang van de werkgever bij het overeenkomen van dit beding in een arbeidsovereenkomst kan 
gelegen zijn in het beschermen van bedrijfsgeheimen of het voorkomen dat een ex-werknemer 
bepaalde klanten meeneemt. Daar tegenover staat het grondwettelijk recht van de werknemer op 
vrijheid van arbeidskeuze, welk recht door een concurrentiebeding wordt beperkt. Dit beding zal voor 
een werknemer immers vaak belemmerend werken bij de overstap naar een andere baan, terwijl er 
met het oog op duurzame inzetbaarheid steeds meer van werknemers zelf wordt gevraagd. Enige 
belemmering is inherent aan het concurrentiebeding, maar gezien het belang van de werknemer dient 
zorgvuldig gebruik te worden gemaakt van het beding. Dit geldt des te meer voor werknemers met 
een tijdelijk contract. Zij hebben een in duur beperkt contract en iedere beperking van de 
mogelijkheden elders een (vast) contract aan te gaan of om als zelfstandige aan de slag te gaan in 
dezelfde branche, is daarom in beginsel onwenselijk.  
 
De huidige wet stelt geen voorwaarden aan de contractvorm als het gaat om de geldigheid van een 
concurrentiebeding. Gezien het hierboven geschetste dubbele nadeel voor een werknemer met een 
tijdelijk contract is het volgens de regering wenselijk om de mogelijkheid te beperken om een 
concurrentiebeding overeen te komen indien de werknemer werkzaam is op basis van een tijdelijk 
contract. In een dergelijk geval weegt het belang van de werkgever bij een concurrentiebeding in 
beginsel niet op tegen het belang van de werknemer.  
 
Het uitgangspunt is dat een concurrentiebeding bij tijdelijke contracten in principe wordt verboden. 
Het kan echter voorkomen dat een tijdelijke werknemer bijvoorbeeld specifieke werkzaamheden 
verricht of in een specifieke functie werkzaam is, waarbij het voordeel voor de werkgever bij dit 
beding wel kan opwegen tegen het nadeel voor de werknemer.  
Er wordt daarom een uitzondering op de hoofdregel gecreëerd – in art. 7:653 lid 2 BW - voor die 
gevallen waarin de werkgever gemotiveerd in de overeenkomst aangeeft welke zwaarwichtige 
bedrijfs- of dienstbelangen dit beding noodzakelijk maken. 
    
                                                            
52 Hart 1977, p. 1. 
53 Bouwens, Houwerzijl & Roozendaal 2011, p. 86. 
54 Kamerstukken II 2013/14 33 818, 3. 
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Naar aanleiding van deze toelichting stelden de leden van de VVD-fractie de vraag of een werkgever 
als hij een arbeidsovereenkomst aanging al duidelijk moest maken of er sprake was van 
zwaarwegende bedrijf- of dienstbelangen betreffende een concurrentiebeding, omdat juist gedurende 
de duur van de arbeidsovereenkomst duidelijk werd of een werknemer een ‘gevaar’ voor de 
werkgever kon opleveren als hij naar de concurrent ging.55  De regering reageerde daarop dat het in 
beginsel niet toegestaan was in een overeenkomst voor bepaalde tijd een concurrentiebeding op te 
nemen. Indien een werkgever in een dergelijke overeenkomst toch dit beding wil opnemen dan moet 
hij in een arbeidsovereenkomst motiveren welke zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen het 
opnemen van een concurrentiebeding noodzakelijk maken. Blijkens de memorie van toelichting wordt 
een werkgever gedwongen een zorgvuldige afweging te maken. Bovendien tracht de regering te 
voorkomen dat lichtvaardig gebruik wordt gemaakt van de afwijkingsmogelijkheid. Indien er wel een 
motivering is opgenomen, maar de werknemer van mening is dat er niet of niet meer sprake zou zijn 
van zwaarwichtige bedrijfs- of dienstbelangen die (de inroeping van) het concurrentiebeding 
noodzakelijk maken, kan hij die voorleggen aan de rechter. Die zal het beding vervolgens vernietigen 
indien hij meent dat de motivering de noodzaak van een concurrentiebeding onvoldoende onderbouwt 
of dat bijvoorbeeld inmiddels in de praktijk de noodzaak is komen te vervallen. 
 
De Adviescommissie Arbeidsrecht van de Nederlandse orde van advocaten stelde de vraag of uit het 
voorgestelde art. 7:653 lid 2 BW volgt dat de motivering waaruit moet blijken dat dit beding 
noodzakelijk is, in het beding zelf, onder het beding, of in een apart document dat tezamen met het 
beding wordt opgesteld en getekend, moet worden opgenomen. Volgens de regering dient het 
opstellen van de motivering gelijktijdig met het aangaan van het beding plaats te vinden en aan de 
werknemer kenbaar te worden gemaakt. Als de motivering op dat moment ontbreekt, is een beding 
nietig.  
 
Ook vroeg de adviescommissie zich af of de motivering van een concurrentiebeding in een contract 
voor bepaalde tijd tijdens de arbeidsovereenkomst kon worden aangepast. De regering wees deze 
optie van de hand en gaf aan dat dit alleen mogelijk is als ook de arbeidsovereenkomst waarin het 
beding is opgenomen opnieuw wordt aangegaan. Een en ander dient immers gelijktijdig te gebeuren. 
In geval van verlenging van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd dient het beding en daarmee 
de motivering opnieuw te worden aangegaan. Indien een tijdelijke arbeidsovereenkomst zonder 
tegenspraak wordt voorgezet, behoudt het bij de eerste overeenkomst overeengekomen 
concurrentiebeding inclusief de schriftelijke motivering in beginsel zijn geldigheid, tenzij een 
gewijzigde arbeidsovereenkomst tot stand is gekomen. Ook stelde de adviescommissie de vraag of 
een concurrentiebeding in een collectieve regeling kan worden opgenomen. De regering wees deze 
optie eveneens af met de uitleg dat een concurrentiebeding tussen een individuele werkgever en een 
individuele werknemer moet worden overeengekomen.  
 
§ 2.3 Schriftelijkheidsvereiste 
 
Uit de bestudeerde jurisprudentie blijkt dat in zestien zaken een concurrentiebeding en/of een 
relatiebeding bij een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in het geding was.  
 
In de volgende twee zaken voldoen deze bedingen niet aan het schriftelijkheidsvereiste. 
 
Een eerste voorbeeld, werkneemster is per 1 mei 2013 in dienst getreden bij TVI B.V. (hierna: TVI) 
op basis van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. Vervolgens was tweemaal een nieuwe 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd gesloten. De werkneemster was laatstelijk werkzaam als 
assistent manager operationele zaken. In de tweede en laatste arbeidsovereenkomst is onder meer een 
concurrentiebeding en een relatiebeding. Werkneemster is per 1 mei 2016 in dienst getreden bij X in 
de functie van assistent-makelaar/administratief medewerker binnendienst. X is een (grote) 
opdrachtgever en geen concurrent van TVI. De werkneemster vorderde schorsing van de 
concurrentie- en relatiebedingen. De kantonrechter Enschede stelde in zijn uitspraak van 31 mei 2016 
allereerst aan de orde of het overeengekomen concurrentie- en het relatiebeding in de laatst 
overeengekomen arbeidsovereenkomst rechtsgeldig was. 56 Niet in geschil was volgens de 
kantonrechter dat aan het bepaalde in art. 7:653 lid 1 sub b BW, te weten het schriftelijkheidsvereiste 
en de meerderjarigheidseis, was voldaan. Nu sprake is van een tijdelijke arbeidsovereenkomst die na 
1 januari 2015 is gesloten moet vervolgens worden beoordeeld of de uitzonderingsbepaling (art. 7:653 
lid 2 BW, zoals dit sinds 1 januari 2015 in het kader van de - gedeeltelijke - invoering van de Wwz 
van toepassing is.     
                                                            
55 Kamerstukken II 2013/14, 33818, 7, p. 129. 
56 Ktr. Enschede 31 mei 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:3438. 
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Sinds de invoering van de Wwz kan een beding als bedoeld in art. 7:653 lid 1 BW (een concurrentie- 
en een relatiebeding) alleen dan rechtsgeldig in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd worden 
overeengekomen als uit de bij het beding opgenomen schriftelijke motivering blijkt dat het beding 
noodzakelijk is vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. De reden is dat een werknemer 
anders ‘dubbel nadeel’ ondervindt omdat het concurrentiebeding belemmerend werkt bij een overstap 
naar een andere baan, terwijl bij aanvang vast staat dat de arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in 
beginsel van korte duur is. De zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen moeten in het beding zelf 
duidelijk zijn omschreven, alsmede de reden waarom deze tot een uitzondering op de hoofdregel 
nopen. Nu in de laatste tussen partijen gesloten arbeidsovereenkomst in het kader van de opgenomen 
bedingen als bedoeld in art. 7:653 lid 1 BW niet is opgenomen welke zwaarwegende bedrijfs- of 
dienstbelangen daaraan ten grondslag liggen, is het voldoende aannemelijk dat de bodemrechter 
zowel het concurrentie- als het relatiebeding van de laatst overeengekomen arbeidsovereenkomst zal 
vernietigen. De separate verklaringen die de werknemer had getekend en waar de werkgever naar had 
verwezen, hadden geen betrekking op de in geding zijnde bedingen en kunnen de omissie van het 
ontbreken van de zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen niet repareren. De kantonrechter schorste 
bij wijze van voorlopige voorziening de in de laatste arbeidsovereenkomst opgenomen concurrentie- 
en relatiebeding. 
 
Een tweede voorbeeld determineert de kantonrechter Zwolle in zijn uitspraak van 13 september 2016 
de reikwijdte van een relatie-, een concurrentie-, en een geheimhoudingsbeding.57 De werkgever 
erkende in deze zaak dat de arbeidsovereenkomst geen concurrentiebeding noch een relatiebeding 
kende, maar volgens hem vloeiden deze bedingen voort uit het in de arbeidsovereenkomst geregelde 
geheimhoudingsbeding. Naar het oordeel van de kantonrechter vloeide uit het geheimhoudingsbeding 
niet tevens een concurrentie- en een relatiebeding voort. Het geheimhoudingsbeding sprak slechts 
over het geheimhouden van alle gegevens over het bedrijf, de bedrijfsvoering en de klanten. Daar 
kwam bij dat een concurrentie- en een relatiebeding schriftelijk overeengekomen moest worden.  
 
In de volgende veertien zaken voldoet een concurrentie- en/of een relatiebeding aan het 
schriftelijkheidsvereiste. In deze zaken stelden de kantonrechters van Amsterdam op 23 juli 2015,58  
Enschede op 20 augustus 2015,59 Rotterdam op 23 oktober 2015,60Arnhem op 9 februari 2016,61 
Utrecht op 19 februari 2016,62 Groningen op 8 maart 2016,63 Amsterdam op 24 maart 2016,64 Almere 
op 8 juni 2016,65 Enschede op 27 september 2016,66 het hof Amsterdam op 27 september 2016,67 de 
kantonrechter Rotterdam op 18 oktober 2016,68 en het hof Arnhem-Leeuwarden op 27 december 
201669 vast dat aan het schriftelijkheidsvereiste was voldaan, doch ontbrak een motivering van de 
rechter. 
    
                                                            
57 Ktr. Zwolle 13 september 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:3438. 
58 Ktr. Amsterdam 23 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4864. 
59 Ktr. Enschede 20 augustus 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:3898 en Ktr. Enschede 20 augustus 2015, 
ECLI:NL:RBOVE:2015:3899.  
60 Ktr. Rotterdam 23 oktober 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:7559. 
61 Ktr. Arnhem 9 februari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:1385. 
62 Ktr. Utrecht van 19 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:1216.  
63 Ktr. Groningen van 8 maart 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:2296.  
64 Ktr. Amsterdam 24 maart 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1680. 
65 Ktr. Almere 8 juni 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:3811. 
66 Ktr. Enschede 27 september 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:3728. 
67 Hof Amsterdam 27 september 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:3930 en Hof Amsterdam 27 september 2016,  
ECLI:NL:GHAMS:2016:3932. 
68 Ktr. Rotterdam 18 oktober 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:7885. 
69 Hof Arnhem-Leeuwarden 27 december 2016, zaaknr. 200.191.472, AR 2017-0020 (ongepubliceerd).  
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In de zaken van de kantonrechters van Amsterdam op 23 juli 2015,70  Enschede op 20 augustus 
2015,71 Amsterdam op 24 maart 2016,72 Almere op 8 juni 2016,73 Enschede op 27 september 2016,74 
Rotterdam op 18 oktober 2016,75 en het hof Arnhem-Leeuwarden op 27 december 201676 betreft het 
een concurrentie- en een relatiebeding dat in het volgende hoofdstuk zal worden behandeld. 
 
§ 2.4  Motiveringsvereiste  
 
De resterende zes zaken hebben betrekking op een concurrentiebeding.  
 
In de volgende drie zaken voldoet het concurrentiebeding niet aan het motiveringsvereiste. 
 
Een eerste voorbeeld is van de kantonrechter Rotterdam die in zijn uitspraak van 23 oktober 2015 het 
volgende in overweging nam.77 Werkgeefster had erkend dat het in de arbeidsovereenkomst voor 
bepaalde tijd opgenomen concurrentiebeding nietig was, aangezien de schriftelijke motivering 
ontbrak, waaruit moest blijken dat het beding vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen 
noodzakelijk was. De kantonrechter oordeelde dat hij in de te zijner tijd te wijzen eindbeschikking 
voor recht zal verklaren dat het concurrentiebeding nietig is. Vernietiging van het beding, zoals de 
werknemer heeft verzocht, is echter niet aan de orde. De werkgever heeft terecht gesteld dat een 
nietig beding niet vernietigd kan worden. 
 
In de zaken betreffende een personal coach78 en een bedrijfsleider79 die bij dezelfde werkgever 
werkten besliste het hof Amsterdam op 27 september 2016 dat tussen partijen op 1 maart 2015 een 
nieuwe tijdelijke arbeidsovereenkomst tot stand was gekomen. Op elke van deze overeenkomst was 
krachtens het bepaalde in art. XXIIc van de Wwz, art. 7:653 BW van toepassing zoals dat per 1 
januari 2015 luidde. Nu aan het daarin voorziene vereiste van een draagkrachtige motivering van de 
noodzaak van het concurrentiebeding niet was voldaan, werden deze bedingen nietig verklaard. 
  
In de volgende zaken voldoet het concurrentiebeding wel aan het motiveringsvereiste. 
 
Naar het voorlopig oordeel van de kantonrechter Arnhem van 9 februari 2016 was in casu aan de 
minimale formele vereisten voor de motivering voldaan.80 Uit het – schriftelijk met een meerderjarige 
werknemer overeengekomen – beding bleek immers welke zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen 
het betrof en waarom deze belangen het (volgens de werkgever) noodzakelijk maken dat een 
uitzondering op de hoofdregel nodig was. Het betoog van de werknemer dat de formulering van de 
bedrijfsbelangen specifiek gericht had moeten zijn op de zwembadbranche faalde, want met de 
gebruikte formulering was volgens de kantonrechter de door de werkgever ter zake gemaakte 
afweging afdoende aan de werknemer kenbaar gemaakt. 
 
Bij een tweetal zaken van de kantonrechter Utrecht van 19 februari 2016 81en een zaak van de 
kantonrechter Groningen van 8 maart 201682 werd (impliciet) aangenomen dat aan het 
motiveringsvereiste van het concurrentiebeding werd voldaan, doch ontbrak de motivering van de 
rechter. De kantonrechter stond wel uitgebreid stil bij de beoordeling van het 
noodzakelijkheidsvereiste en/of de belangenafweging op grond van de onbillijke benadeling sprake 
was. 
 
                                                            
70 Ktr. Amsterdam 23 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4864. 
71 Ktr. Enschede 20 augustus 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:3898 en Ktr. Enschede 20 augustus 2015, 
ECLI:NL:RBOVE:2015:3899.  
72 Ktr. Amsterdam 24 maart 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1680. 
73 Ktr. Almere 8 juni 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:3811. 
74 Ktr. Enschede 27 september 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:3728. 
75 Ktr. Rotterdam 18 oktober 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:7885. 
76 Hof Arnhem-Leeuwarden 27 december 2016, zaaknr. 200.191.472, AR 2017-0020 (ongepubliceerd).  
77 Ktr. Rotterdam 23 oktober 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:7559. 
78 Hof Amsterdam 27 september 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:3930. 
79 Hof Amsterdam 27 september 2016,  ECLI:NL:GHAMS:2016:3932. 
80 Ktr. Arnhem 9 februari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:1385. 
81 Ktr. Utrecht van 19 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:1216.  
82 Ktr. Groningen 8 maart 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:2296. 
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§ 2.5  Noodzakelijkheidsvereiste  
 
Uit de gepubliceerde jurisprudentie blijkt dat in drie zaken het noodzakelijkheidsvereiste van het 
concurrentiebeding in het geding is. In de volgende twee zaken voldoet het concurrentiebeding aan dit 
vereiste. 
 
Op 19 februari 2016 heeft de kantonrechter Utrecht impliciet aan het schriftelijkheidsvereiste en het 
motiveringsvereiste getoetst en expliciet het volgende in overweging genomen.83 Gelet op de 
informatie waar de werknemer volgens de onweersproken stelling van de werkgever GLS toegang toe 
had, en de wijze waarop GLS volgens haar eveneens onweersproken stelling haar bedrijf voerde, was 
volgens de kantonrechter aannemelijk dat een brede omschrijving van het bedrijfsbelang 
gerechtvaardigd was en het beding niet op grond van art.7:653 lid 3 onderdeel a BW vernietigbaar 
was. Immers, de werknemer had erkend dat hij gewerkt had met het klantmanagementsysteem, waarin 
- volgens onweersproken stellen van GLS - alle klantgegevens en ook alle overige salesinformatie 
werden opgeslagen en hij had niet weersproken dat GLS werkte met een landelijk salesteam, van 
welk team alle medewerkers toegang tot dat systeem hadden en binnen welk team ook alle 
salesinformatie werd gedeeld. Dat maakte dat de werknemer vanuit de kennis en de ervaring die hij 
bij GLS had opgedaan, beschikte over concurrentiegevoelige informatie. Derhalve oordeelde de 
kantonrechter dat GLS in het concurrentiebeding haar bedrijfsbelang voldoende concreet had 
omschreven en eveneens voldoende inzichtelijk had gemaakt. 
 
Een tweede voorbeeld is van de kantonrechter Arnhem van 9 februari 2016.84 Ter zitting had de 
werkgever Ambiance Zwembaden BV dienaangaande het volgende aangevoerd. [rechtspersoon 2] , 
een in Duitsland gevestigde onderneming, die zowel aandeelhouders als leden kenden hield zich bezig 
met de zwembadtechniek en de wellnessbouw en voerde een lijn met eigen producten, die alleen 
konden worden afgenomen door aandeelhouders (waaronder Ambiance) en leden. Ambiance, wier 
klantenkring bestond uit (vermogende) particulieren in Midden-Nederland, plaatst (en onderhoudt) bij 
deze klanten hoofdzakelijk [rechtspersoon 2] producten. De kennis hierover van haar monteurs hield 
zij op peil door hen regelmatig naar door [rechtspersoon 2] georganiseerde cursussen te sturen. 
Aangezien de werknemer in zijn hoedanigheid van zwembadmonteur regelmatig 
onderhoudswerkzaamheden verrichtte bij de belangrijkste klanten van Ambiance, was hij zeer goed 
op de hoogte van de aldaar aangebrachte ( [rechtspersoon 2] )installaties. Naast deze klantinformatie 
had hij wetenschap van de prijsstelling van de diverse producten, alsmede van de omzetten en de 
bedrijfsresultaten. Voorshands werd geoordeeld dat Ambiance hiermee afdoende had onderbouwd 
waarom zij de werknemer met het oog op de door hem uit te voeren werkzaamheden en (deswege) te 
vergaren kennis over klanten, prijzen, leveranciersgegevens, werkwijzen en knowhow in het door 
haar bediende afzetgebied had willen binden aan het concurrentiebeding. Volgens de kantonrechter 
had de werknemer met de enkele stelling dat hij “geen specifieke kennis heeft opgedaan” van 
prijslijsten, klantenlijsten et cetera het bedrijfsgevoelige karakter van voormelde gegevens en het 
belang van bescherming daarvan onvoldoende gemotiveerd betwist 
 
Hoewel in de volgende zaak het concurrentiebeding niet aan het noodzakelijkheidsvereiste voldoet, 
vindt evenwel een belangenafweging op grond van onbillijke benadeling plaats. Dit laatste zal in 
volgende paragraaf worden beschreven. 
 
De kantonrechter Groningen nam in zijn uitspraak van 8 maart 2016 het volgende in overweging. 85 
De door de wetgever verlangde motiveringsplicht vergde ook een inhoudelijke beoordeling daarvan, 
in die zin dat moest worden beoordeeld of het concurrentiebeding ook noodzakelijk is "wegens 
zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen". Volgens de kantonrechter had de wetgever evenwel 
nauwelijks aanknopingspunten gegeven voor een nadere invulling van dit criterium. Het door de 
wetgever gekozen uitgangspunt dat een concurrentiebeding in een tijdelijke arbeidsovereenkomst 
"niet geldig is, tenzij..", moet worden aangenomen dat het een zware toets betreft. In de parlementaire 
geschiedenis wordt aangegeven dat sprake moet zijn van een werknemer die specifieke 
werkzaamheden verricht of in een specifieke functie werkzaam is ("hele specifieke kennis of 
bedrijfsinformatie die de werknemer op zal doen, waarbij de werkgever onevenredig wordt benadeeld 
als de werknemer overstapt naar de concurrent" Kamerstukken I 2013/14, 33818, C, p.104) en dat dit 
per geval "een specifieke afweging en motivering" vergt. Gelet op het voorgaande oordeelde de 
kantonrechter dat de werkgever Uitzendmarkt BV haar zwaarwegende bedrijfsbelangen onvoldoende 
had geconcretiseerd.     
                                                            
83 Ktr. Utrecht van 19 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:1216.  
84 Ktr. Arnhem 9 februari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:1385. 
85 Ktr. Groningen 8 maart 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:2296. 
Pagina 16 van 42 
 
Uitzendmarkt BV had weliswaar in een artikel een opsomming gegeven van bedrijfsgegevens waarin 
de werknemer volgens Uitzendmarkt BV tijdens haar dienstverband inzicht zou verwerven, maar de 
kantonrechter achtte deze opsomming te algemeen en onvoldoende specifiek. Niet gesteld was om 
welke concrete ‘commercieel gevoelige, vertrouwelijke bedrijfsinformatie’ het nu precies ging, 
waarmee dèze werknemer het bedrijfsdebiet van Uitzendmarkt BV daadwerkelijk in gevaar kon 
brengen, zodat het daarop gerichte concurrentbeding absoluut noodzakelijk was. Dat de werknemer 
op de hoogte was van de prijzen en contractvoorwaarden achtte de kantonrechter in het licht van het 
uitgangspunt - een concurrentiebeding in een tijdelijke arbeidsovereenkomst "niet geldig is, tenzij..", 
moet worden aangenomen dat het een zware toets betreft - onvoldoende. 
 
§ 2.6  Onbillijke benadeling  
 
Na de toetsing aan het noodzakelijkheidsvereiste zal de onbillijke benadeling op de voet van art. 
7:653 lid 3 sub b BW worden beoordeeld. In de volgende zaak oordeelt de rechter in het voordeel van 
een werknemer. 
 
Op 8 maart 2016 stelt de kantonrechter Groningen het volgende vast.86 Een jonge, net afgestudeerde 
werkneemster, die aan het begin van haar carrière stond en voor wie het, na haar afstuderen, de eerste 
baan betrof. Haar keuze lag in de uitzendbranche. Als betrekkelijk onervaren werkneemster werd een 
kort dienstverband met een concurrentiebeding bedongen. Het was niet gebleken dat de werkgever in 
de werknemer op het gebied van training en scholing een grootste investering had gedaan. Bij 
handhaving van dit beding zou het echter voor de werkneemster lastig worden om ander werk te 
vinden, nu zij bij geen enkel uitzendbureau binnen 100 kilometer in dienst kon treden terwijl haar 
studie -Retail Management, gediplomeerd Uitzendmedewerker juist daar op was gericht. Gelet op 
deze omstandigheden oordeelde de kantonrechter dat de werknemer door het concurrentiebeding 
onbillijk werd benadeeld.  
 
In de volgende zaken wordt in het voordeel van een werkgever geoordeeld. 
 
Een eerste voorbeeld biedt de kantonrechter Arnhem in zijn uitspraak van 9 februari 2016.87 De 
kantonrechter zag geen aanleiding het concurrentiebeding te schorsen hoewel de werknemer aangaf 
dat hij anders geen recht op een WW-uitkering zou hebben. Volgens de kantonrechter diende dit voor 
rekening van de werknemer te blijven. Het beding was immers in geografische zin beperkt tot een 
straal van 30 kilometer en beperkte zich niet tot de zwembadbranche. Gelet op zijn elektrotechnische 
achtergrond en ervaring kon hij zijn horizon middels een andere weg verbreden. 
 
Een tweede voorbeeld is van de kantonrechter Utrecht die in zijn uitspraak van 19 februari 2016 als 
volgt oordeelt.88 Ten aanzien van een mogelijk onbillijke benadeling had de werknemer gesteld dat 
hij geen of onvoldoende strategische kennis had verkregen met betrekking tot het door de werkgever 
General Logistics System Netherlands BV (hierna:GLS) gestelde bedrijfsbelang. Dit was vooralsnog 
onvoldoende aannemelijk.  Ook als de werknemer - zoals hij stelde - het klantmanagementsysteem 
enkel gebruikt had in het kader van zijn functie, wat wil zeggen met betrekking tot de bestaande en de 
potentiële pakketshophouders, dan nam dat niet weg dat hij toegang had tot de veel uitgebreidere, 
concurrentiegevoelige informatie in dat systeem en dat GLS er aldus ook jegens hem belang bij had 
dat deze informatie werd beschermd. Het was aannemelijk dat de werknemer geen tastbare informatie 
in schriftelijke, digitale of andere vorm had verkregen die hij later nog kon naslaan. Ten aanzien van 
het klantmanagementsysteem was niet gesteld of gebleken dat hij die informatie op enige wijze had 
opgeslagen. Daarbij kwam dat hem rauwelijks de toegang tot dat systeem was ontnomen toen hij had 
medegedeeld weer terug te gaan naar DHL. Dat de werknemer gedurende een vol jaar na het formele 
einde van de arbeidsovereenkomst GLS nog concurrentie zou kunnen aandoen, was niet aannemelijk. 
Mede gelet op het feit dat het dienstverband in feite slechts tot 15 december 2015, dus iets meer dan 
vijf maanden had geduurd, verwachtte de kantonrechter dat de duur van het concurrentiebeding in een 
bodemprocedure redelijkerwijze tot twee maanden na het einde van de arbeidsovereenkomst zou 
worden beperkt en schorste hij dit beding met ingang van 6 april 2016. 
  
Resumerend, uit de gepubliceerde rechtspraak blijkt dat in vier zaken het concurrentiebeding 
gebreken vertoont, waardoor niet aan de formele vereisten ingevolge art. 7:653 lid 2 BW wordt 
voldaan. In drie zaken vindt een inhoudelijk beoordeling ingevolge art. 7:653 lid 3 BW plaats, 
hetgeen in één zaak in het voordeel van een werknemer heeft geleid en twee zaken in het voordeel 
van een werkgever heeft geleid.  
                                                            
86 Ktr. Groningen 8 maart 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:2296. 
87 Ktr. Arnhem 9 februari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:1385. 
88 Ktr. Utrecht 19 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:1216, AR 2016-0183. 
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In het geval dat een concurrentiebeding bij een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd is 
overeengekomen, toont het aantal uitspraken het tegendeel aan. Binnen ruim een half jaar van het jaar 
2016 heeft in tien zaken de belangenafweging in het voordeel van een werkgever uitgepakt.89 In één 
zaak pakte dit in het voordeel van een werknemer uit.90  
 
 
   
                                                            
89 Ktr. Amsterdam 17 november 2016, zaaknr. 5446484 (ongepubliceerd); Hof ’s-Hertogenbosch 8 november 
2016, zaaknr. 200.185.220_01, AR 2016-1278 (ongepubliceerd);  Ktr. Utrecht 21 september 2016, 
ECLI:NL:RBMNE:2016:5172; Hof Arnhem-Leeuwarden 19 juli 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:5863; Hof ’s-
Hertogenbosch 28 juni 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:2627; Rb Rotterdam 3 juni 2016, 
ECLI:NL:RBROT:2016:4316; Ktr. Enschede 20 mei 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:1753; Ktr. Amsterdam 29 
april 2016, zaaknr. 4981825 KK EXPL 16-477, AR 2016-0502 (ongepubliceerd); Hof ’s-Hertogenbosch 15 maart 
2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:943. 
90 Ktr. Zwolle 24 maart 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:1604. 
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Hoofdstuk 3 Het relatiebeding 
 
§ 3.1  Inleiding 
 
Een relatiebeding houdt een beperking in, om na afloop van een arbeidsovereenkomst op zekere wijze 
met de relaties van de werkgever werkzaam te zijn.91 Onder het ‘op zekere wijze werkzaam te zijn’ 
valt het benaderen en bedienen van zakelijke relaties (klanten92, toelevenranciers e.d.) van de 
werkgever.93 De parlementaire geschiedenis rondom het relatiebeding wordt in paragraaf 3.2 
behandeld. Vervolgens wordt het motiveringsvereiste, het noodzakelijkheidsvereiste en de 
belangenafweging op grond van onbillijke benadeling elk afzonderlijk per paragraaf aan de hand van 
de gepubliceerde jurisprudentie behandeld. 
 
§ 3.2 Parlementaire geschiedenis 
 
Een relatiebeding kent geen wettelijke bepaling. In 2001 is een wetsvoorstel gedaan voor wijziging 
van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het concurrentiebeding.94 Bij amendement van de 
leden Jan de Vries en Weekers van 19 mei 2004 is getracht het relatiebeding niet onder de werking 
van dit wetsvoorstel te brengen.95 Tijdens de behandeling van het (geamendeerde) wetsvoorstel in de 
Eerste kamer viel volgens de (voormalige) minister Donner een relatiebeding niet onder het 
concurrentiebeding.96 Volgens de minister kon het relatiebeding in de secundaire voorwaarden 
worden geregeld. Hij refereerde ter onderbouwing van dit standpunt aan een uitspraak van een 
kantonrechter uit Utrecht van 12 oktober 2003. 97 De Sociaal-Economische Raad (SER)  twijfelde 
over het standpunt dat een relatiebeding wezenlijk anders was dan een concurrentiebeding.98 Met 
name werd aan deze twijfel in de literatuur99 voeding gegeven door de stelling dat een relatiebeding 
wel degelijk de bevoegdheid van een werknemer om na het einde van het dienstverband ‘op zekere 
wijze werkzaam te zijn’ kon beperken. Uitgaande van de in de literatuur geponeerde stelling voegde 
de SER eraan toe dat een relatiebeding als een concurrentiebeding kan worden getypeerd.  
 
In 2006 werd het (geamendeerde) wetsvoorstel met betrekking tot het concurrentiebeding verworpen. 
Ten tijde van de parlementaire behandeling kwam het huidige gewijzigde art. 7:653 BW met 
betrekking tot een relatiebeding niet expliciet ter sprake. Het is wel opmerkelijk dat in de memorie 
van toelichting de regering impliciet een relatiebeding lijkt te onderkennen met de uitleg dat een 
concurrentiebeding het belang van de werkgever bij het overeenkomen van een concurrentiebeding in 
een arbeidsovereenkomst kan gelegen zijn in het beschermen van het bedrijfsgeheimen of het 
voorkomen dat een ex-werknemer bepaalde klanten meeneemt.  Uit de gepubliceerde jurisprudentie 
blijkt dat een relatiebeding verschillend wordt geïnterpreteerd.100 Een lichte,101 beperkte,102 bijzondere 
variant103 van een concurrentiebeding.     
                                                            
91 Asser/Heerma van Voss 7-V 2015, nr. 232. 
92 Hoewel bij de definitie van een relatiebeding ‘relaties van een werkgever’ wordt gegeven, kan daar tevens 
klanten onder worden verstaan. Zie Dop & Kroon 2012, p. 187. 
93 Van der Grinten/ Bouwens & Duk 2015, p. 239 
94 Kamerstukken II 2001/02, 28167, 1. 
95 Kamerstukken II 2003/04, 28167, 24. 
96 Kamerstukken II 2004/05, 28167, 31.  
97 Ktr. Utrecht 24 juni 2003, ECLI:NL:RBUTR:2003:AL2135, KG 2003/199. 
98 Ser-advies herziening concurrentiebeding 2006, p. 22-23. 
99 Breedveld, Rendement 2004, p. 8-9; Grapperhaus, Ondernemingsrecht 2005, p. 363-364; Stigt Thans, NJ 
2005/34, p. 1792-1793; Van Zijl, Accountant-Adviseur 2004/11, p. 48-50. 
100 Ktr. Tilburg 7 juli 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:6146; Hof Den Haag 12 juli 2016, 
ECLI:NL:GHDHA:2016:2016. 
101 Ktr. Enschede 31 mei 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:2003. 
102 Hof ’s-Hertogenbosch 11 augustus 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3188 en Hof Amsterdam 26 januari 2016, 
ECLI:NL:GHAMS:2016:232; Ktr. Amsterdam 24 maart 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1680 en Hof Den Haag 10 
mei 2016, 200.182.338/01 AR 2016-0499 (ongepubliceerd).  
103 Van Genderen e.a. 2010, p.76. 
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Het uitgangspunt lijkt erop dat een relatiebeding onder een concurrentiebeding valt,104 hetgeen nauw 
aansluit bij het bepaalde van de Hoge Raad in het Brabant/Van Uffelen-arrest105 dat een relatiebeding 
het recht van de werknemer beperkt om na het einde van de arbeidsovereenkomst werkzaam te zijn op 
een wijze die hem goeddunkt, hetgeen onder de werkingssfeer van art. 7:653 BW viel.106  
 
Recent heeft de Hoge Raad in het Lodder-arrest van 3 maart 2017 beslist omtrent de reikwijdte van 
een relatiebeding.107 In dit arrest had de werknemer na zijn opzegging van de arbeidsovereenkomst, 
een eigen onderneming opgestart. Deze werknemer werd schending van het relatiebeding verweten. 
De werknemer ontkende niet dat hij de relaties van de ex-werkgever had bediend. Hij meende echter 
dat hij niet aan het relatiebeding was gehouden omdat het niet rechtsgeldig schriftelijk met hem was 
overeengekomen.108 De Hoge Raad nam in overweging dat art. 7:653 lid 1 BW betrekking heeft op 
‘een beding tussen de werkgever en de werknemer waarbij deze laatste wordt beperkt in zijn 
bevoegdheid om na het einde van de arbeidsovereenkomst op zekere wijze werkzaam te zijn’. 
Volgens de Hoge Raad ziet deze bepaling ook op een relatiebeding als in het onderhavige geval door 
de werkgever tegen de werknemer was ingeroepen. Ook dienden volgens de Hoge Raad de 
overwegingen in het arrest Philips/Oostendorp-arrest op dergelijke bedingen te worden betrokken.109 
Onder dergelijke bedingen lijkt de Hoge Raad een relatiebeding aan te duiden waaronder ook het 
bedienen van relaties van de ex-werkgever kan worden verstaan. 
 
In de literatuur is ook enige verdeeldheid omtrent dit beding op te merken.110 Van der Grinten is van 
mening dat een relatiebeding als een concurrentiebeding in beperkte vorm kan worden gezien.111 
Anderen beschouwen een relatiebeding met een eigen boetebeding als een arbeidsovereenkomst 112 of 
als een species van een concurrentiebeding.113  Volgens Houweling en Loonstra valt een relatiebeding 
onder het bereik van art. 7:653 BW.114 Asser licht toe dat door het verwerpen van het wetsvoorstel 28 
167 de oude regeling van kracht blijft: onder een concurrentiebeding wordt tevens een relatiebeding 
verstaan.115  
 
§ 3.3 Motiveringsvereiste 
 
In de volgende vier zaken voldoet het concurrentie- en het relatiebeding niet aan het 
motiveringsvereiste. 
 
Een eerste zaak is van de kantonrechter Amsterdam die zijn uitspraak van 23 juli 2015 begon met de 
toelichting dat na de invoering van de Wwz het uitgangspunt  was dat een overeengekomen 
concurrentiebeding in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd niet rechtsgeldig was, omdat een 
werknemer dan ‘dubbel nadeel’ ondervindt.116 Immers, oordeelde de kantonrechter dat aan de ene 
kant een concurrentiebeding belemmerend werkte bij een overstap naar een andere baan, terwijl aan 
de andere kant bij aanvang vast stond dat de arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in beginsel van 
korte duur was. Dit leed slechts uitzondering als uit de bij het beding opgenomen schriftelijke 
motivering bleek dat het beding noodzakelijk was vanwege zwaarwegende bedrijfs- of 
dienstbelangen. Deze afweging moet voor de werknemer kenbaar zijn, hetgeen betekent dat de 
zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen duidelijk moeten zijn omschreven, alsmede de reden 
waarom deze tot een uitzondering op de hoofdregel nopen. Dit betreft evenwel (nog) geen 
inhoudelijke toets. Voorshands werd door de kantonrechter geoordeeld dat aan de minimale formele 
vereisten voor de motivering was voldaan.  
    
                                                            
104 Ktr. Amsterdam 24 maart 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1680. 
105 HR 23 oktober 1987, NJ 1988, 234 (Ibes/Atmos). 
106 Hof ’s-Gravenhage 2 september 2005, ECLI:NL:GHSGR:2005:AU3913, SR 2005, 79 m.nt. D.J. Buijs. 
107 HR 3 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:364, AR 2017-0245 (Lodder c.s./werknemer). 
108 In paragraaf 1.3 is uitvoerig op het schriftelijkheidsvereiste ingegaan. 
109 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC0384 m.nt. E. Verhulp (Philips/Oostendorp). 
110 Dop & Kroon 2012, p. 187. 
111 Van der Grinten / Bouwens & Duk 2015, p. 239; Christe, Arbeidsovereenkomst (losbl.), art. 7:653, aant. 21; 
112 Bolte, ‘Arbeidsrecht 2001, 34; Dop & Knipschild, Praktisch procederen 2005-1.  
113 HR 28 maart 2008, ECLI:NL:2008:BC0384 (concl. A-G Verkade), RvdW 2008, 361. 
114 Houweling & Loonstra 2011, p.12; Grapperhaus, 1995, p.191: Grapperhaus is van mening dat het relatiebeding 
een concurrentiebeding is.  
115 Asser/Heerma van Voss 7-V 2015, nr. 232. 
116 Ktr. Amsterdam 23 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4864. 
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Een tweede voorbeeld is van de kantonrechter Almere die in zijn uitspraak van 8 juni 2016 het 
volgende in overweging nam. 117  Aan de motivering worden hoge eisen gesteld, zoals de motivering 
welke bedrijfs- of dienstbelangen het betreft en waarom die een concurrentiebeding (lees: ook 
relatiebeding) vereisen (Kamerstukken II 2013/2014, 33818, MvT, p. 17). De kantonrechter oordeelde 
dat de onderhavige motivering niet aan de daaraan te stellen eisen voldeed. In de motivering was 
opgenomen dat bedrijfsgevoelige informatie moest worden beschermd, maar niet was concreet 
gemaakt om welke kennis het ging. In deze procedure voerde de werkgever aan dat het ging om 
klantenbestanden, contractsduur, prijzen, hoeveelheden en verkoopstrategieën, hetgeen echter niet in 
het beding stond beschreven. Ook was onvoldoende onderbouwd waarom het belang om 
bedrijfsgevoelige informatie een concurrentie- en een relatiebeding vereist. Voorts was opgenomen 
dat opgedane persoonlijke banden met klanten moesten worden beschermd, maar dit was geenszins 
toegesneden op de persoon of de functie van de werknemer . Gelet op deze omstandigheden kwam de 
kantonrechter tot het oordeel dat het concurrentie- en het relatiebeding in te algemene bewoordingen 
was geformuleerd. Dat de werknemer niet eerder het standpunt had ingenomen dat de bedingen 
onvoldoende waren gemotiveerd, maakte niet (zoals de werkgever betoogde) dat hij had erkend dat 
dat de bedingen rechtsgeldig waren overeengekomen. Ook het feit dat hij zich niet als goed een 
werknemer had gedragen, leidde er niet toe dat hij geen beroep op de vernietigbaarheid kon doen. 
Gelet op het voorgaande waren volgens de kantonrechter de verzoeken tot vernietiging van het 
concurrentie- en het relatiebeding toewijsbaar. 
 
Op 27 september 2016 neemt de kantonrechter Enschede het volgende in overweging.118 Ingevolge 
art. 7:653 BW is een beding tussen de werkgever en de werknemer waarbij de werknemer wordt 
beperkt in zijn bevoegdheid om na het einde van de overeenkomst op zekere wijze werkzaam te zijn, 
niet geldig indien dit beding is opgenomen in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd tenzij uit 
de bij dat beding opgenomen schriftelijke motivering van de werkgever blijkt dat het beding 
noodzakelijk is vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. De kantonrechter constateerde 
dat in de tussen partijen gesloten arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd geen motivering is 
opgenomen zoals bedoeld in art. 7:653 lid 2 BW. Dit betekende volgens de kantonrechter dat het 
hierin opgenomen beding, ongeacht welke benaming de werkgever had gegeven aan dit beding, niet 
geldig was overeengekomen. 
 
Een laatste voorbeeld diende in een zaak op 18 oktober 2016 bij de rechtbank Rotterdam.119 De 
werkgever vorderde veroordeling van de werknemer tot onverkorte nakoming van het 
concurrentiebeding. De kantonrechter toetste allereerst de rechtsgeldigheid van het 
concurrentiebeding. Daartoe werd in overweging genomen dat een beding tussen de werkgever en de 
werknemer waarbij de werknemer werd beperkt in zijn bevoegdheid om na het einde van de 
arbeidsovereenkomst op zekere wijze werkzaam te zijn bij een arbeidsovereenkomst voor bepaalde 
tijd, zoals overeengekomen tussen de werknemer en de werkgever, slechts geldig is als uit de bij dat 
beding opgenomen schriftelijke motivering van werkgever blijkt dat het beding noodzakelijk is 
vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen (art. 7:653 lid 1 en 2 BW). Deze bepaling geldt 
sinds 1 januari 2015. De arbeidsovereenkomst tussen de werkgever en de werknemer was op 18 
februari 2015 aangegaan. De kantonrechter merkte op dat de parlementaire geschiedenis vermeldde 
dat de motivering waaruit moet blijken dat dit beding noodzakelijk is, kan worden opgenomen in het 
beding zelf, onder het beding, of in een apart document dat tezamen met het beding wordt opgesteld 
en wordt getekend. Het opstellen van de motivering dient gelijktijdig met het aangaan van het beding 
plaats te vinden en aan de werknemer kenbaar te worden gemaakt. Als de motivering op dat moment 
geheel ontbreekt, is het concurrentiebeding immers nietig.  
 
De werkgever en de werknemer hadden hun arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd op 18 februari 
2015 ondertekend. In de arbeidsovereenkomst was een concurrentie- en een relatiebeding 
opgenomen, maar in het beding werd niet gemotiveerd vanwege welke zwaarwegende bedrijfs- en 
dienstbelangen betroffen. Die primitieve motivering dateerde van 30 maart 2015, dus ná het aangaan 
van de arbeidsovereenkomst. Dit leidde naar het voorlopig oordeel van de kortgedingrechter tot de 
conclusie dat het overeengekomen concurrentie- en het relatiebeding nietig waren. 
     
                                                            
117 Ktr. Almere 8 juni 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:3811. 
118 Ktr. Enschede 27 september 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:3728. 
119 Rb. Rotterdam 18 oktober 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:7885.  
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In de volgende vier zaken voldoet het concurrentie- en het relatiebeding wel aan het 
motiveringsvereiste. 
 
Bij een tweetal zaken van de kantonrechter Enschede van 20 augustus 2015120 wordt (impliciet) 
aangenomen dat aan het motiveringsvereiste van het concurrentiebeding wordt voldaan, doch 
ontbreekt een motivering van de rechter. De kantonrechter staat wel uitgebreid stil bij de beoordeling 
van het noodzakelijkheidsvereiste. 
 
In gelijke zin oordeelt de kantonrechter Amsterdam op 24 maart 2016.121 Volgens de kantonrechter is 
de hoofdregel dat een concurrentiebeding in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd niet is 
toegestaan slechts uitzondering lijdt als uit de bij het beding opgenomen schriftelijke motivering blijkt 
dat het beding noodzakelijk is vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. Deze afweging 
moet voor de werknemer kenbaar zijn, hetgeen betekent dat de zwaarwegende bedrijfs- of 
dienstbelangen duidelijk moeten zijn omschreven, alsmede de reden waarom deze tot een 
uitzondering op de hoofdregel nopen. Dit betreft evenwel (nog) geen inhoudelijke toets. Dit was in de 
onderhavige zaak het geval en derhalve oordeelde de kantonrechter dat aan de minimale formele 
vereisten voor de motivering was voldaan. 
 
Een vierde zaak doet zich op 27 december 2016  bij het hof Arnhem-Leeuwarden voor. Een 
werknemer was op 7 april 2014 bij Koffiebranderij G. Peeze BV (hierna: Peeze) in dienst getreden als 
accountmanager, op basis van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd met de duur van een jaar. 
Deze arbeidsovereenkomst is voor de duur van een jaar verlengd. In beide arbeidsovereenkomsten is 
een concurrentie- en een relatiebeding opgenomen. De tweede arbeidsovereenkomst van de 
werknemer was door Peeze niet verlengd. De werknemer heeft in maart 2016 van Jacobs Douwe 
Egberts (hierna: JDE) een aanbod gekregen tot het aangaan van een arbeidsovereenkomst in de 
functie van accountmanager binnen de afdeling Horeca. De werknemer heeft van Peeze geen 
toestemming verkregen om voor JDE als accountmanager te gaan werken. De werknemer vorderde 
onder meer schorsing van het concurrentie- en het relatiebeding. De kantonrechter had de vorderingen 
van werknemer afgewezen. Tegen dit vonnis komt de werknemer in hoger beroep.  
 
Het hof wierp zijn licht over het volgende concurrentiebeding:122 
 
‘ Het is werknemer verboden om binnen een tijdvak van één jaar na het einde van het dienstverband 
binnen Nederland –ongeacht de wijze waarop en de redenen waarom het dienstverband tot een einde 
is gekomen-, direct en/of indirect, een zaak te drijven gelijk (soortig) en/of aanverwant aan die van 
werkgever, en/of door een aan werkgever gelieerde onderneming, en/of een zodanige zaak mede te 
drijven of te doen drijven en/of daarbij financieel of anderszins belang te hebben en/of daarvoor en 
enigerlei wijze in dienstbetrekking en/of anderszins tegen vergoeding en/of om niet, werkzaam te 
zijn, tenzij met voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke toestemming van werkgever. Aangezien 
werknemer vanuit zijn functie als Accountmanager in aanraking komt met zeer vertrouwelijke 
informatie over werkgever en contact heeft met relaties van het bedrijf en kennis neemt van cijfers, 
marges, strategieën, prijsafspraken etc., heeft werkgever een zwaarwichtig belang bij het 
overeenkomen van het hiervoor genoemde concurrentiebeding.’ 
 
De laatste zin van dit beding was voor het hof een aanwijzing dat voor de werknemer redelijkerwijs 
kenbaar moest zijn geweest dat hij als accountmanager kennis zou nemen van gegevens waarvan het 
voor de werkgever – om te voorkomen dat zij (potentiële) klanten zou verliezen – van belang was dat 
de concurrent JDE kennis zou nemen. Voorts werd in het beding de vertrouwelijke gegevens waarop 
de werkgever doelde geconcretiseerd en was de vergaring daarvan gekoppeld aan de functie van 
accountmanager. Er was geenszins sprake van een standaardmotivering en van ‘containerbegrippen’ 
die voor verschillende functies konden worden gebruikt. Het hof besliste daarom dat formeel gezien 
aan het motiveringsvereiste was voldaan. 
 
   
                                                            
120 Ktr. Enschede 20 augustus 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:3898 en Ktr. Enschede 20 augustus 2015, 
ECLI:NL:RBOVE:2015:3899.  
121 Ktr. Amsterdam 24 maart 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1680.   
122 Hof Arnhem-Leeuwarden 27 december 2016, zaaknr. 200.191.472, AR 2017-0020 (ongepubliceerd). 
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§ 3.4  Noodzakelijkheidsvereiste  
 
In de volgende zaak voldoet het concurrentie- en het relatiebeding aan het noodzakelijkheidsvereiste. 
 
In de vorige paragraaf is in deze zaak van het hof Arnhem-Leeuwarden van 27 december 2016 enige 
achtergrondinformatie gegeven en is de motiveringsvereiste getoetst. 123 Thans zal de toetsing aan het 
noodzakelijkheidsvereiste onder de loep worden genomen. Het hof besliste dat aan dit vereiste was 
voldaan met de volgende onderbouwing. De werknemer was als accountmanager bij werkgever Peeze 
verantwoordelijk voor het behouden en uitbouwen van accounts in de bedrijven- en horecamarkt 
binnen een bepaald rayon. Hij hield zich bezig met relatiebeheer en acquisitie. Circa 20% van het 
totale klantenbestand van Peeze behoorde tot het werkgebied van de werknemer. Bij de uitoefening 
van zijn werkzaamheden had de werknemer inzicht in het klantenbestand van Peeze en voerde hij 
gesprekken met bestaande en potentiële klanten. Hij had daarvoor toegang tot de F-schijf van de 
binnendienst en de marketingafdeling van Peeze, waarop informatie over de klanten, de deals en de 
marketingaanpak te vinden was. Bij Peeze werd in salesvergaderingen gesproken over cijfers, 
budgetten, marktontwikkelingen, marketingprojecten en de aanpak van belangrijke accounts. De 
werknemer was voor deze vergaderingen uitgenodigd en ontving de notulen daarvan per mail. Op 
basis van deze feiten had de werknemer als accountmanager bij Peeze de beschikking gekregen over 
concurrentiegevoelige informatie. Tussen partijen is niet in geschil dat Peeze en JDE opereerden in de 
koffiebranche in de breedste zin van het woord. Beiden houden zich bezig met het branden van koffie 
en de verkoop daarvan, het onderhouden van koffiemachines en de verkoop van koffieapparatuur, 
thee en andere bijproducten. Zowel Peeze als JDE bieden hun diensten in heel Nederland aan voor 
thuis, op het werk of in de horeca. Op basis van deze feiten kon volgens het hof worden aangenomen 
dat Peeze en JDE concurrenten waren van elkaar. Dat Peeze zich meer dan JDE richtte op het 
aanbieden van duurzame en kwalitatief hoogwaardige koffie en thee aan horecabedrijven betreft een 
accentverschil en leidde daarom niet tot een ander oordeel. Voor het hof was bepalend dat beide 
bedrijven zich met soortgelijke diensten en producten tot dezelfde groep klanten richtten. Daarbij nam 
het hof in aanmerking dat de koffiebranche een vechtmarkt is. Het merendeel van de klanten is 
gevoelig voor schommelingen in de markt en aanbiedingen van concurrerende ondernemingen. 
 
In de volgende drie zaken voldoet het concurrentie- en het relatiebeding niet het 
noodzakelijkheidsvereiste. In de eerste drie zaken toetst de kantonrechter aan dit vereiste en daarmee 
eindigt de beoordeling. 
 
Twee zaken dienen op 20 augustus 2015 bij de kantonrechter Enschede.124 Werkneemster had 
verzocht het concurrentie- en het relatiebeding te schorsen indien op het verzoek van de werkgever tot 
ontbinding werd overgegaan. De kantonrechter Enschede stelde vast dat het concurrentiebeding en 
het relatiebeding waren opgenomen in een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. Een dergelijk 
beding kon alleen dan rechtsgeldig in een arbeidsovereenkomst worden opgenomen als uit een daarbij 
door de werkgever opgenomen schriftelijke motivering blijkt dat het beding noodzakelijk is vanwege 
zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. Daarvan was geen sprake. Ingevolge art. 7:653 lid 3 BW 
kan een rechter een dergelijk beding vernietigen. De werkneemster had echter geen vernietiging 
gevraagd, maar om schorsing gevraagd. De kantonrechter overwoog dat in het algemeen waar het 
meerdere kon worden toegewezen, ook het mindere kon worden toegewezen en besloot tot schorsing 
over te gaan. 
 
Een derde zaak is van de kantonrechter Amsterdam die in zijn van uitspraak 24 maart 2016 het 
volgende in overweging nam.125 Bij de inhoudelijke beoordeling van de motiveringsplicht ging het 
volgens de kantorechter om de vraag of ex artikel 7:653 lid 3 sub a BW het concurrentiebeding 
noodzakelijk is vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. De wetsgeschiedenis van de 
WWZ bood nauwelijks aanknopingspunten voor een nadere invulling van het criterium 
‘zwaarwegend bedrijfs- of dienstbelang’. Wel wordt in de literatuur aangenomen dat het een zware 
toets betreft en rekening te worden gehouden dat het uitgangspunt is dat een concurrentiebeding in 
een tijdelijke arbeidsovereenkomst niet geldig is. Voorts oordeelde de kantonrechter dat uit de 
parlementaire geschiedenis bleek dat sprake diende te zijn van ‘specifieke werkzaamheden’ of een 
‘specifieke functie’ die per geval een afweging en motivering vergde. Voorshands werd door de 
kantonrechter geoordeeld dat werkgever Continu de genoemde zwaarwegende bedrijfsbelangen bij 
het aangaan van de arbeidsovereenkomst onvoldoende concreet had gemaakt en dat de 
noodzakelijkheid van het beding onvoldoende was toegelicht.     
                                                            
123 Hof Arnhem-Leeuwarden 27december 2016, zaaknr. 200.191.472, AR 2017-0020 (ongepubliceerd).  
124 Ktr. Enschede 20 augustus 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:3898 en Ktr. Enschede 20 augustus 2015, 
ECLI:NL:RBOVE:2015:3899. 
125 Ktr. Amsterdam 24 maart 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1680. 
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De in het contract opgenomen motivering ‘De door werknemer te bekleden functie van adviseur heeft 
hem/haar toegang tot belangrijke informatie, daaronder begrepen tarifering en marges, zowel ten 
aanzien van opdrachtgevers van werkgeefster alsook van werkgeefster zelf.’ had een algemene 
strekking en was onvoldoende kenbaar op de persoon van de werknemer toegesneden. Niet duidelijk 
was om welke specifieke werkzaamheden het ging. Daarbij nam de kantonrechter in aanmerking dat 
in het contract een functieomschrijving ontbrak, en de functienaam in dit verband onvoldoende 
aanknopingspunten bood. Ook de ‘belangrijke informatie’ was onvoldoende omgeschreven om de 
noodzaak van het concurrentiebeding te kunnen onderbouwen. Aan de motiveringplicht dient bij het 
aangaan van het beding in de arbeidsovereenkomst te worden voldaan. De door de werkgever ter 
zitting gegeven nadere motivering van de zwaarwegende bedrijfsbelangen kon geen soelaas bieden. 
 
Hoewel in de volgende zaak het concurrentie- en het relatiebeding niet aan het 
noodzakelijkheidsvereiste voldoet, vindt evenwel een belangenafweging op grond van onbillijke 
benadeling plaats, hetgeen in de volgende paragraaf is te lezen.  
 
Na de toetsing aan het formele motiveringsvereiste, nam de kantonrechter Amsterdam in zijn 
uitspraak van 23 juli 2015 het volgende in overweging. 126 Bij de inhoudelijke beoordeling van de 
motiveringsplicht127gaat het om de vraag of ex art. 7:653 lid 3 sub a BW het concurrentiebeding 
noodzakelijk is vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. De wetsgeschiedenis van de 
Wwz biedt nauwelijks aanknopingspunten voor een nadere invulling van het criterium ‘zwaarwegend 
bedrijfs- of dienstbelangen’. Volgens de kantonrechter werd wel in de literatuur aangenomen dat het 
een zware toets betrof, gelet op het uitgangspunt dat een concurrentiebeding in een tijdelijke 
arbeidsovereenkomst niet geldig is. Voorts blijkt uit de parlementaire geschiedenis dat sprake dient te 
zijn van ‘specifieke werkzaamheden’ of een ‘specifieke functie’ die per geval een afweging en 
motivering vergt. Voorshands oordeelde de kantonrechter dat de werkgever DPA de genoemde 
zwaarwegende bedrijfsbelangen onvoldoende concreet had gemaakt. De genoemde ‘opgebouwde 
netwerk, marktgebied, de behoeften en de werkwijze van DPA’ waren niet nader ingevuld. Een 
omschrijving ontbrak betreffende welke specifieke kennis en/of (vertrouwelijke) bedrijfsinformatie de 
Consultant Banking & Insurance bij DPA zou verwerven die door het concurrentiebeding beschermd 
moesten worden. In dit verband achtte de kantonrechter van belang dat DPA een detacheringsbureau 
is en dat zijn werknemers bij verschillende opdrachtgevers te werk werden gesteld en feitelijk 
doorgaans niet bij DPA zelf. Bovendien konden volgens de kantonrechter de feitelijke 
werkzaamheden van de consultant nog van geval tot geval verschillen.128  
 
 
§ 3.5  Onbillijke benadeling  
 
Na de toetsing aan het noodzakelijkheidsvereiste zal de onbillijke benadeling op grond van art. 7:653 
lid 3 sub b BW worden beoordeeld.  
 
Dit betreft het vervolg van de toetsing van noodzakelijkheidsvereiste van de kantonrechter 
Amsterdam op 23 juli 2015. In dit stadium van de beoordeling neemt de kantonrechter het volgende 
in aanmerking. Door partijen werd niet weersproken dat de werknemer gedurende anderhalf jaar 
slechts bij één opdrachtgever (Delta Lloyd) werkzaamheden had verricht. De werknemer had maar 
twee externe cursussen gevolgd. Met één daarvan had hij reeds een aanvang gemaakt vóór het sluiten 
van de arbeidsovereenkomst met de werkgever DPA Nederland BV. Ook was niet betwist dat de 
werknemer de eerste drie weken na zijn indiensttreding aan zelfstudie had gedaan en daarbij geen 
toegang tot het systeem van DPA Nederland BV had. Voorts nam de kantonrechter in overweging dat 
de werknemer bij Delta Lloyd feitelijk als cliënt desk medewerker had gewerkt met als taak om 
klanten met beleggingsproducten te bellen en erop te wijzen dat het rendement mogelijk achterbleef 
bij het beleggingsdoel. De werknemer mocht niet zelf adviseren.  
Daarvoor diende hij de klanten naar een collega te verwijzen. Anders dan DPA Nederland BV stelde, 
kon dan ook niet worden volgehouden dat de werknemer een ‘carrièreboost’ had gemaakt waar de 
concurrent nu de vruchten van kon plukken. Verder woog mee dat de werknemer belang had bij 
werkzaamheden die beter aansloten bij zijn eerdere werkervaring in het bankwezen. Ook woog mee 
dat de werknemer bij de nieuwe werkgever Apai een hoger inkomen kon verdienen.     
                                                            
126 Ktr. Amsterdam 23 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4864. 
127 Met de materiele motiveringsplicht lijkt de kantonrechter te refereren naar de noodzakelijkheidsvereiste.  
128 Zie paragraaf 2.6 betreft onbillijke benadeling. 
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Een en ander bracht mee dat het belang van de werknemer om door schorsing van het 
concurrentiebeding (en het relatiebeding) in staat werd gesteld bij APai in dienst te treden naar het 
voorlopig oordeel van de kantonrechter zwaarder woog dan het belang van DPA Nederland BV bij 
handhaving van deze bedingen had. Het vorenstaande leidde tot de slotsom dat het 
concurrentiebeding bij wege van voorlopige voorziening werd geschorst.129  
 
In een tweede zaak is het omgekeerde het geval. Deze zaak is in de vorige paragraaf met betekking tot 
het noodzakelijkheidsvereiste getoetst en thans oordeelt het hof Arnhem-Leeuwarden in zijn uitspraak 
van 27 december 2016 als volgt.130 Volgens het hof werd de werknemer niet onbillijk door het 
concurrentiebeding benadeeld. De werknemer had niet aannemelijk gemaakt dat hij bij handhaving 
van het concurrentiebeding onvoldoende mogelijkheden had om een andere baan te vinden. Een 
geografische beperking van het beding bood onvoldoende soelaas. De reden daarvoor lag in het 
gegeven dat zowel bij oude de werkgever Koffiebranderij G. Peeze BV als bij de nieuwe werkgever 
Jacobs Douwe Egberts BV onder andere via het internet haar diensten en producten in heel Nederland 
werden aangeboden en werden verkocht. Er was dan ook geen aanleiding om het concurrentiebeding 
in duur te beperken nu een dergelijke beperking in tijd niet uit de belangenafweging voortvloeide. Het 
hof zag wel aanleiding de werking van het relatiebeding tot een jaar te beperken. Volgens het hof was 
redengevend dat bij een andersluidend oordeel de werking van het relatiebeding na ommekomst van 
de looptijd van het concurrentiebeding de facto aan de indiensttreding van de werknemer bij Jacobs 
Douwe Egberts BV in de weg zou staan. 
 
Resumerend, uit de gepubliceerde rechtspraak blijkt dat in vier van de tien zaken131 die in de jaren 
2015 en 2016 in het geding waren, formele gebreken zijn geconstateerd. Van de resterende zaken viel 
de afweging in één zaken in het belang van een werknemer en in één zaak in het belang van een 
werkgever uit. Het tegendeel is het geval bij een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd waar in 
achttien zaken een relatiebeding en/of een concurrentiebeding veelal in het voordeel van een 
werkgever wordt geoordeeld. In drie zaken was namelijk beslist dat deze bedingen door een 
werknemer waren geschonden132 en in drie zaken niet geschonden.133 In drie zaken was deze 
bedingen één keer geschorst134 en twee keer werd niet geschorst.135 In drie zaken waren deze 
bedingen twee keer door een werknemer overtreden136 en in één zaak was geen sprake van een 
overtreding.137 Uit deze aantallen van de gepubliceerde rechtspraak kan worden afgeleid dat een 
concurrentie- en een relatiebeding bij een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd minder snel wordt 
overeengekomen dan bij een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd. 
 
Tevens blijkt uit deze rechtspraak dat in beginsel rechters een wetshistorische rechtsvindingsmethode 
bij de beoordeling van een concurrentiebeding en een relatiebeding bij een arbeidsovereenkomst voor 
bepaalde tijd hanteren. Een beding wordt dan zuiver getoetst. Indien dit beding niet aan het 
motiveringsvereiste voldoet dan eindigt de beoordeling en zal het concurrentiebeding krachtens 7:653 
lid 3 sub a BW nietig worden verklaard. 
 
Andere rechters merken op dat er onvoldoende aanknopingspunten in de wet terug te vinden zijn, 
zoals de kantonrechter Groningen en passen een grammaticale rechtsvindingsmethode toe. Een 
beding wordt stapsgewijs aan het schriftelijkheids-, het motiverings-, het noodzakelijkheidsvereiste 
getoetst en vindt een belangenafweging op grond van onbillijke benadeling plaats. Indien 
bijvoorbeeld een beding niet voldoet aan het motiveringsvereiste dan blijkt dat de rechter doorgaat 
met toetsen, hetgeen krachtens 7:653 lid 3 sub b BW kan leiden tot geheel of gedeeltelijk vernietigen 
van het beding.     
                                                            
129 Ktr. Amsterdam 23 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4864. 
130 Hof Arnhem-Leeuwarden 27 december 2016, zaaknr. 200.191.472, AR 2017-0020 (ongepubliceerd).  
131 Twee zaken daarvan staan onder het schriftelijktelijkheidsvereiste (par. 2.3) beschreven, om herhaling in beide 
hoofdstukken te voorkomen.  
132 Ktr. Maastricht 15 januari 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015; Hof Den Haag 17 mei 2016, 
ECLI:NL:GHDHA:2016:1308 en Hof Den Haag 12 juli 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:2016. 
133 Vzr. Utrecht 4 december 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:8979; Hof ’s-Hertogenbosch 11 augustus 2015, 
ECLI:NL:GHSHE:2015:3188 en Ktr. Enschede 10 mei 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:1634. 
134 Ktr. Amsterdam 2 februari 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:618. 
135 Rb. Midden-Nederland 18 februari 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:836 en Hof Den Haag 10 mei 2016, zaaknr. 
200.182.338/01 (ongepubliceerd). 
136 Ktr. Almere 10 augustus 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:4441 en Ktr. Eindhoven 15 september 2016, zaaknr. 
4580419, AR 2016-1220 (ongepubliceerd). 
137 Ktr. Zwolle 11 oktober 2016, ECLI:NL:RBOVE: 
2016. 
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Dit terwijl de wetgever in de nota van wijziging van 6 februari 2014 het volgende nader toelicht:  
 
‘ Eerst beoordeelt de rechter, in geval van een concurrentiebeding in een overeenkomst voor bepaalde 
tijd, of de daarin opgenomen motivering voldoende dragend is (zo niet dan vernietigt hij het gehele 
beding). Vervolgens toetst de rechter bij ieder concurrentiebeding dat aan hem wordt voorgelegd of 
de werknemer er door niet onbillijk wordt benadeeld. Als dat laatste naar zijn oordeel het geval is dan 
zal hij het beding geheel of gedeeltelijk vernietigen.’138  
 
In dit geval lijkt er echter geen leemte in de wet te zijn of dat de wetgever onvoldoende 
aanknopingspunten aanreikt. Integendeel. De wetgever tracht artikelsgewijs aan te geven hoe een 
artikel dient te worden toegepast. Het uitzoeken van wat de wetgever in zijn wettelijke voorschriften 
heeft willen neerleggen, is geenszins een eenvoudige taak maar soms dienen er meer bronnen te 
worden geraadpleegd dan men voor ogen heeft. Ook Wiarda benadrukte dat indien de rechter zijn 
aanknopingspunten zoekt, dan zullen wettelijke voorschriften vóór hun toepassing een zekere 
bewerking, vertolking, interpretatie moeten ondergaan, omdat zij óf onduidelijk óf onvolledig zijn.139 
Ter illustratie, worden twee voorbeelden gegeven waarin de rechter wellicht meer bronnen had 
kunnen raadplegen.  
 
Een eerste voorbeeld is van de kantonrechter Groningen dat in zijn uitspraak van 8 maart 2016 
opmerkte dat er nauwelijk aanknopingspunten door de wetgever worden gegeven voor de nadere 
invulling van de inhoudelijke beoordeling van de motiveringsplicht.140 De rechter oordeelde dat de 
werkgever haar zwaarwegende bedrijfsbelangen onvoldoende had geconcretiseerd, maar stopte niet 
met zijn beoordeling. Ook werd getoetst of de werknemer door het beding niet onbillijk werd 
benadeeld. Daarbij refereerde de kantonrechter aan de memorie van antwoord van 1 mei 2014: 
Kamerstukken I, 2013/14, 33818, C, p.104. De hierboven beschreven toelichting van de wetgever  
staat echter in de nota van wijziging: Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 8, p.14.  
 
Op gelijke wijze beoordeelt de kantonrechter Amsterdam in zijn uitspraak van 23 juli 2015.141  De 
kantonrechter merkte op dat de wetsgeschiedenis van de Wwz nauwelijks aanknopingspunten 
aanbood voor een nadere invulling van het criterium ‘zwaarwegend bedrijfs- of dienstbelang’. Ook 
refereerde de rechter aan de toelichting in de memorie van antwoord van 1 mei 2014. Dus ondanks 
dat de bedingen niet voldeden aan het noodzakelijkheidsvereiste ging de rechter door met toetsen 
waardoor het rechtsgevolg niet uitsluitend op vernietiging zag.  
 
 
   
                                                            
138 Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 8, p.14. 
139 Wiarda 1999, p. 21. 
140 Ktr. Groningen van 8 maart 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:2296. 
141 Ktr. Amsterdam 23 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4864. 
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Hoofdstuk 4 Het concurrentiebeding en het relatiebeding 
 
§ 4.1  Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt aandacht aan de overeenkomsten tussen het concurrentiebeding en het 
relatiebeding besteed bij onderwerpen als een verlenging van een arbeidsovereenkomst, bij een 
functiewijziging van een werknemer of bij ondernemingsrechtelijke veranderingen. 
 
In paragraaf 4.2 wordt de rechtsgeldigheid van deze bedingen bij voortzetting van de 
arbeidsverhouding uiteengezet. Daarna wordt de werking van de bedingen bij een functiewijziging 
van de werknemer onder de loep genomen. Veranderingen in een organisatie kunnen ervoor zorgen 
dat een werknemer meer of andere taken en bevoegdheden krijgt toebedeeld. Tevens is het mogelijk 
dat zijn functie geleidelijk of wezenlijk wijzigt. Bij een wezenlijke wijziging van de functie geldt dat 
een concurrentiebeding en een relatiebeding opnieuw schriftelijk moeten worden overeengekomen, 
zodat deze hun geldigheid behouden. In paragraaf 4.3 wordt het onderscheid verduidelijkt tussen een 
functiewijziging binnen een normaal carrière perspectief en bij een ingrijpende wijziging. Rechtens 
komt dan de vraag op in hoeverre zulke bedingen ‘zwaarder gaan drukken’ op de werknemer (dat wil 
zeggen: hem in een juridisch nadeliger positie brengen, hetgeen aanleiding kan zijn om de bedingen te 
hernieuwen). In paragraaf 4.4 wordt aandacht besteed aan de juridische rol en betekenis van de 
genoemde bedingen bij veranderingen op ondernemingsrechtelijk niveau, zoals een overgang van 
onderneming, een fusie of een faillissement. Per type verandering wordt daarbij aan de hand van 
jurisprudentie toegelicht of de geldigheid van een beding van kracht blijft of niet. In de laatste twee 
paragrafen ligt de nadruk op de werking van deze bedingen bij een arbeidsovereenkomst voor 
onbepaalde tijd.142 
 
§ 4.2 Verlenging van een arbeidsovereenkomst 
 
Per 1 januari 2015 zijn de wettelijke regels inzake een concurrentie- en een relatiebeding veranderd, 
maar niet alle werkgevers bleken op deze veranderingen voorbereid te zijn. Dat gold vooral in geval 
van verlenging van de geldigheidsduur van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd, waardoor 
sommige bedingen niet (meer) voldeden aan de strengere eisen van art. 7:653 lid 2 BW.  De 
kantonrechter Enschede loste dit in een uitspraak van 31 mei 2016 eenvoudig op door te oordelen dat 
ondanks het feit dat in de laatste voorafgaande arbeidsovereenkomst deze bedingen niet rechtsgeldige 
tot stand waren gekomen, de werknemer desalniettemin gebonden bleef zoals dat vóór 1 januari 2015 
was overgekomen en was opgenomen in de arbeidsovereenkomst die tussen partijen heeft gegolden in 
de tweede (of voorlaatste) arbeidsovereenkomst.143 
 
Bij twijfel of een concurrentiebeding wel rechtsgeldig is in geval dat een tijdelijke 
arbeidsovereenkomst wordt verlengd, nam het hof Amsterdam in zijn uitspraak van 27 september 
2016 het volgende in aanmerking.144 Partijen hadden reeds op 7 september 2014 afspraken gemaakt 
over de bij een op 8 maart 2015 (mogelijk) voort te zetten arbeidsovereenkomst in acht te nemen 
arbeidsvoorwaarden. Ondanks dat partijen vóór 1 januari 2015 afspraken hadden gemaakt over 
verlenging van het contract oordeelde het hof dat tussen partijen op 8 maart 2015 een nieuwe 
tijdelijke arbeidsovereenkomst tot stand was gekomen. Op deze overeenkomst was krachtens het 
bepaalde in art. XXIIc van de Wet werk en zekerheid van toepassing art. 7:653 BW zoals dat per 1 
januari 2015 luidde. Nu aan het daarin voorziene vereiste van een draagkrachtige motivering van de 
noodzaak van het concurrentiebeding niet was voldaan, was dat beding nietig.  
 
    
                                                            
142 Uit de gepubliceerde rechtspraak blijkt dat zich na 1 januari 2015 geen zaken bekend zijn, waar een 
functiewijziging of ondernemingsrechtelijke veranderingen, bij een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd 
hebben voorgedaan. Vandaar dat het onderzoek een uitstapje naar een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd 
zal nemen.  
143 Ktr. Enschede 31 mei 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:2003.  
144 Hof Amsterdam 27 september 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:3930; Hof Amsterdam 27 september 2016, 
ECLI:NL:GHAMS:2016:3932. 
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In een andere zaak van de Voorzieningenrechter Arnhem werd op 16 juni 2016 een 
arbeidsovereenkomst met een concurrentie- en een relatiebeding in november 2014 voor de duur van 
68 weken verlengd. Vervolgens werd in november 2015 een vaststellingsovereenkomst gesloten 
waarbij deze bedingen werden verzwaard. De Voorzieningenrechter Arnhem oordeelde dat deze 
bedingen niet rechtsgeldig waren overeengekomen, aangezien een vaststellingsovereenkomst geen 
arbeidsovereenkomst in de zin van art. 7:653 BW is.145 De werkgever werd wel enigszins tegemoet 
gekomen door de voorzieningenrechter die oordeelde dat de bedingen van de in november 2014 
gesloten arbeidsovereenkomst nog van toepassing bleven.  
 
§ 4.3 Functiewijziging 
 
Wanneer een werknemer in dienst treedt en bij zijn arbeidsovereenkomst een op schrift opgestelde en 
bijgevoegde concurrentie- en/of relatiebeding aanvaardt dan is dit rechtsgeldig overeengekomen. In 
een arbeidsovereenkomst wordt een functienaam vermeld, doch kunnen omstandigheden ertoe leiden 
dat de taken en verantwoordelijkheden en de werkingssfeer van een beding worden verzwaard. In 
zulke gevallen kan een functiewijziging aanleiding ertoe zijn dat deze opgestelde bedingen opnieuw 
schriftelijk dienen te worden overeengekomen. Daarvoor kan de werknemer bij de rechter verzoeken 
om verval of schorsing van een concurrentie- en/of een relatiebeding wegens een functiewijziging. De 
rechter zal volgens de Hoge Raad steeds dienen te onderzoeken – en in zijn motivering tot 
uitdrukking moeten brengen – of en zo ja in hoeverre en in welke mate, de wijziging van de 
arbeidsverhouding bij handhaving van het concurrentiebeding voor de werknemer daadwerkelijk een 
belemmering vormt om een nieuwe, gelijkwaardige, werkkring in loondienst of als zelfstandig 
ondernemer te vinden.146 Indien het verzoek om verval of schorsing van een beding wordt 
gehonoreerd dan wordt aangenomen dat het beding aanmerkelijk zwaarder is gaan drukken. Op enig 
moment had dit beding opnieuw schriftelijk moeten worden overeengekomen om zijn 
rechtsgeldigheid niet te verliezen. In dit geval kan een werknemer zonder belemmering zijn horizon 
verbreden. Indien dit verzoek niet wordt gehonoreerd dan behoudt een beding zijn rechtsgeldigheid. 
Een werkgever kan dan tot naleving van een beding en/of tot betaling van een boete wegens 
overtreding van een beding vorderen.  
 
Tussen 1979 en 2007 werd een verzoek om verval of schorsing van een beding sneller toegewezen 
dan instandhouding van een beding wegens het bepaalde in het Brabant/Uffelen-arrest147  
In dit arrest oordeelde de Hoge Raad als volgt:  
 
‘Wat dit laatste betreft, een concurrentiebeding als het onderhavige, vallende onder art. 1637x BW, 
beperkt de werknemer in zijn recht om na het einde van zijn dienstbetrekking werkzaam te zijn op de 
wijze die hem goeddunkt en kan hem dus treffen in een zwaarwegend belang, nl. in de wijze waarop 
hij in zijn levensonderhoud voorziet. De wet heeft voor het aangaan van zulk een beding strengere 
voorwaarden gesteld dan voor de arbeidsovereenkomst in het algemeen, en deze strengere 
voorwaarden dienen ook te gelden indien de wijziging in de arbeidsverhouding van zo ingrijpende 
aard is, dat het concurrentiebeding aanmerkelijk zwaarder gaat drukken, hetgeen dan medebrengt dat 
de in het vereiste van geschrift gelegen bijzondere waarborg, dat de werknemer de consequenties van 
dit voor hem bezwarende beding goed heeft overwogen, hier opnieuw op zijn plaats is.’ 148  
 
Opmerkelijk is dat het de Hoge Raad niet enkel gaat om een functiewijziging, maar ook om een 
verandering van de arbeidsverhouding, die ook nog eens ingrijpend moet zijn.149 Het rechtsgevolg 
leidt volgens de Hoge Raad tot gehele vernietiging van een beding.  Na dit arrest neigt de lagere 
rechtspraak bij een enkele functiewijziging er al snel toe te concluderen dat het concurrentiebeding 
opnieuw schriftelijk overeengekomen moet worden, wil het zijn gelding behouden.150 Met de in 2007 
gewezen AVM-arresten komt daarin verandering. De Hoge Raad benadrukte dat met het zwaarder 
drukken-criterium niet te lichtvaardig mag worden omgegaan en om zijn woorden daad bij te zetten 
worden een tweetal voorwaarden gesteld.151  
                                                            
145 Ktr. Arnhem 16 juni 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:3560.  
146 Van der Grinten/ Bouwens & Duk 2015, p. 242. 
147 HR 9 maart 1979, NJ 1979, 467 m.nt. PAS (Brabant/Van Uffelen). 
148 Het oordeel van de HR in Brabant/Uffelen-arrest zal in het vervolg van het onderzoek het zwaarder drukken-
criterium worden genoemd.  
149 Houweling & Loonstra 2011, p. 95.  
150 Houweling & Loonstra 2011, p. 95. 
151 HR 5 januari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ2221; HR 5 januari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ2224; JAR 
2007/57 en 58, RAR 2007/37, JIN 2007/92 en 93 m.nt. Loonstra en Zondag (AVM-arresten); Houweling & 
Loonstra, 2011, p. 108. 
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Allereerst moet worden getoetst of er sprake is van een ‘ingrijpende wijziging van de 
arbeidsverhouding’. Indien hieraan wordt voldaan, dan moet worden getoetst of vanwege deze 
ingrijpende wijziging van de arbeidsverhouding het concurrentiebeding ‘aanmerkelijk zwaarder’ is 
gaan drukken. Het betreft dus een cumulatieve (dubbele) toets.152 Daarbij heeft de Hoge Raad tevens 
het rechtsgevolg aangescherpt. Het rechtsgevolg kan geheel of gedeeltelijk verval van een beding zijn.  
 
Uit de gepubliceerde rechtspraak tussen 2015 en 2016 blijkt dat in vijf zaken het zwaarder drukken-
criterium bij een functiewijziging is aangenomen.153 Een tweetal zaken worden hierna toegelicht. 
 
De kantonrechter Rotterdam toetst in een zaak van 25 november 2016 het concurrentiebeding van een 
expediteur die was opgeklommen tot operationeel directeur, aan het zwaarder drukken-criterium.154 
Volgens de kantonrechter was het niet vanzelfsprekend dat een expediteur uiteindelijk promoveerde 
tot een manager van een afdeling, laat staan tot een operationeel directeur. Er is dan ook geen sprake 
van een voorzienbare functiewijziging die in het normale carrièreperspectief lag. Voorts werd 
aangenomen dat naarmate een werknemer een hogere functie verkreeg, er minder vergelijkbare 
functies voorhanden waren, waardoor het beding ook hierom aanmerkelijk zwaarder was gaan 
drukken. De kantonrechter achtte het voldoende aangetoond dat de werknemer door handhaving van 
het concurrentiebeding belemmerd werd in het vinden van een gelijkwaardige werkkring, met 
bijbehorende taken en bevoegdheden, status en verdienmogelijkheden als deze laatstelijk bij zijn 
oorspronkelijke werkgever had. De slotsom van de kantonrechter was dat het concurrentiebeding 
aanmerkelijk zwaarder was gaan drukken en dat dit beding op enig moment opnieuw schriftelijk 
moest worden overeengekomen om zijn geldigheid te behouden, hetgeen niet was gebeurd. 
 
Vervolgens rees de vraag welke rechtsgevolgen aan dit oordeel moeten worden verbonden.  
 
De kantonrechter nam in overweging dat in de AVM-arresten de Hoge Raad had geoordeeld dat 
anders dan voordien, het rechtsgevolg niet onder alle omstandigheden tot volledig verlies van 
rechtsgeldigheid hoefde te leiden. Niettemin werd aangenomen dat het algeheel verval van dit beding 
in een dergelijke situatie uitgangspunt moest zijn, tenzij bijzondere omstandigheden tot een ander 
rechtsgevolg aanleiding konden geven. Het later intredende gebrek tastte het concurrentiebeding voor 
zover dat eerder wel geldig was, dus niet aan. Deze opvatting strookt met het in artikel 3:41 BW 
neergelegd beginsel dat een nietigheid niet verder reikt dan door haar doel wordt gerechtvaardigd.155 
Voor zover sprake was van overtreding van het concurrentiebeding wegens het verrichten van 
werkzaamheden voor de concurrent, hing de werknemer in deze zaak een boete ad € 15.000 boven het 
hoofd. 
 
In een andere zaak drukte het concurrentiebeding van werkneemster zwaarder vanwege een snelle 
promotie van kassière naar hoofd servicebalie en kassagroep.156 Een dergelijke snelle promotie lag 
volgens de kantonrechter Groningen niet in de lijn der verwachtingen. De promotie had de 
arbeidsverhouding tussen partijen ingrijpend gewijzigd. Na deze promotie had zij zwaardere 
verantwoordelijkheden gekregen en een leidinggevende positie verworven. Als gevolg daarvan was 
het concurrentiebeding aanmerkelijk zwaarder gaan drukken, want voor werkneemster was het 
beduidend moeilijker als leidinggevende elders een vergelijkbare functie te verwerven dan als 
medewerker servicebalie. De kantonrechter oordeelde derhalve dat werkgever Hornbach Bouwmarkt 
BV tijdens de promotie naar hoofd servicebalie en kassagroep het concurrentiebeding opnieuw en 
schriftelijk moest overeenkomen. 
    
                                                            
152 Kerkhof, ArbeidsRecht 2007-23, p.16.  
153 De andere drie zaken zijn van Rb. Limburg 18 augustus 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:8114 en van Ktr. 
Amsterdam 4 augustus 2015, zaaknr. 424810 KK EXPL 15-936, AR 2015-0790 (ongepubliceerd); Ktr. Eindhoven 
20 december 2016, zaaknr. 5524412 / CV EXPL 16-12693, AR 2016-1460 (ongepubliceerd).  
154 Ktr. Rotterdam 25 november 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:9258. 
155 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III 2014/644. 
156 Ktr. Groningen 22 mei 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:2530, AR 2015-0473. 
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Het zwaarder drukken-criterium slaagde in afgelopen twee jaar niet in een negental157 zaken. Twee 
zaken zullen hierna worden toegelicht. 
 
De kantonrechter Eindhoven was in zijn uitspraak van 15 september 2016 van oordeel dat het 
concurrentie- en het relatiebedingen hun gelding hebben behouden. Het enkele feit dat de werkgever 
was opgegaan in een groter concern, betekende volgens de kantonrechter nog niet dat de 
overeengekomen bedingen zwaarder waren gaan drukken. De aldus door de werknemer verrichte 
werkzaamheden waren in strijd met het concurrentbeding verricht.  
 
De werknemer had niet weersproken dat hij vier door de werkgever genoemde relaties had benaderd. 
Daarmee stond reeds vast dat de werknemer ook het relatiebeding had overtreden. De kantonrechter 
verwierp het beroep van werknemer op art. 7:653 BW strekkende tot gehele of gedeeltelijke 
vernietiging van de beide bedingen. Het concurrentiebeding was wat betreft de territoriale werking 
niet onduidelijk en er was dus geenszins reden de contra-preferentemregel toe te passen. Ook was niet 
komen vast te staan dat de bedingen door de werkgever onnodig ruim werden uitgelegd. De bedingen 
hadden alleen betrekking op riemen en ceinturen. De stelling dat de werknemer (en zijn gezin) door 
het concurrentbeding brodeloos werd gemaakt, werd verworpen.  
Opmerkelijk in deze zaak is mijns inziens dat de bedingen niet aan de hand van Haviltex-criteria als 
productie-uitbreiding van de riemen en de ceinturen worden uitgelegd. Het enkele feit dat een 
productie zich uitbreidt zou niet moeten kunnen leiden tot een verval van een beding, omdat deze 
verandering enigszins als een voorzienbaar verloop van een onderneming kan worden beschouwd.  
 
In een andere zaak wordt de nadruk bij een ingrijpende functiewijziging op de voorzienbaarheid van 
een carrièreverloop van een werknemer gelegd. In die zelfde zin, nam de rechtbank Den Haag in zijn 
uitspraak van 11 maart 2015 het volgende in overweging. Met de werkgever was de 
Voorzieningenrechter van oordeel dat de functiewijziging(en) van de werknemer voorzienbaar waren. 
Juist het feit dat de werknemer als Management Trainee werd aangenomen, bracht met zich dat de 
functiewijziging in Product Manager niet als ingrijpend kan worden aangemerkt. Voorts heeft de 
werknemer niet aangetoond dat het beding daardoor zwaarder op hem was gaan drukken. Ook was 
van belang dat werknemer in dienst was getreden bij een concurrent Dell, waardoor het 
concurrentiebeding werd overtreden. Allesoverwegende wees de rechter de vordering tot schorsing 
van het concurrentiebeding af, omdat dat de werknemer zelf ontslag had genomen en de werkgever 
wel in de ICT-branche bij andere werkgevers – maar niet bij Dell – aan de slag kon en mocht gaan en 
gezien het belang van de werkgever bij handhaving van het concurrentiebeding. 
 
Resumerend, uit de gepubliceerde rechtspraak blijkt dat in het jaar 2016 in drie van de acht zaken het 
zwaarder drukken-criterium is aangenomen. In het jaar 2015 is in twee van de zeven zaken dit 
criterium aangenomen.  In het jaar 2014 is in drie zaken158 van de zeven zaken dit criterium 
aangenomen. 159 Deze aantallen tonen enerzijds aan dat een beroep van werknemer op verval of 
schrosing van een beding vanwege een ingrijpende functiewijziging niet snel wordt gehonoreerd, 
anderzijds heeft sinds de AVM-arresten geen koerswijziging plaatsgevonden. 160 Gezien het bepaalde 
in de AVM-arresten 161 is minder snel dan voorheen162 sprake van een situatie waarin het 
concurrentiebeding opnieuw schriftelijk moet worden overeengekomen.163  
  
   
                                                            
157 Ktr. Eindhoven 15 september 2016, zaaknr. 4580419 AR 2016-1220, AR 2016-1220 (ongepubliceerd),  
Ktr. Zwolle 31 mei 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:1831; Hof ’s-Hertogenbosch 15 maart 2016, 
ECLI:NL:GHSHE:2016:943; Hof ’s-Hertogenbosch 8 december 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:5158; Hof 
Arnhem-Leeuwarden 21 juli 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:5544; Ktr. Leiden 11 maart 2015, zaaknr. 
3836635/15-712, AR 2015-0273 (ongepubliceerd); Hof Den Haag 3 februari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:52; 
Ktr. Maastricht 15 januari 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:297; Ktr. Amsterdam 17 november 2016, 
ECLI:NL:RBAMS:2016:7768. 
158 Hof Amsterdam 28 oktober 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4555; Ktr. Utrecht 19 september 2014, 
ECLI:NL:RBMNE:2014:4171 en Ktr. Utrecht 23 mei 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:2227. 
159 Ktr. Groningen 29 september 2014, ECLI:NL:RBNNE:2014:4749; Rb. Rotterdam 30 juli 2014, 
ECLI:NL:RBROT:2014:6486; Hof Den Haag 29 april 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:1515; Ktr. Leeuwarden 11 
februari 2014, ECLI:NL:RBNNE:2014:588.  
160 Zie het jurisprudentieoverzicht over de jaren 2000 tot en met 2010 van Houweling & Loonstra 2011, bijlage 1. 
161 HR 5 januari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ2221, JAR 2007, 37 en 39 (AVM-arresten). Zie hierover Kerkhof, 
Arbeidsrecht 2007, 4, p. 15: Brabant/Van Uffelen-criterium ingrijpend gewijzigd: het concurrentiebeding gaat 
aanmerkelijk zwaarder drukken. 
162 Volgens Sagel zaten veel rechters op een werknemersvriendelijke lijn: Sagel, Sociaal Recht 2008/19. 
163 Houweling & Loonstra 2011, p. 125. Zie HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC0384, RvdW 2008, 361  
m.nt. AG Verkade (Philips/Oostendorp). 
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§ 4.4 Ondernemingsrechtelijke veranderingen 
 
Bij een overgang van een onderneming gaan ingevolge art. 7:663 BW de rechten en verplichtingen 
die voor de (oude) werkgever voortvloeien uit een arbeidsovereenkomst met een in die onderneming 
werkzame werknemer van rechtswege over op de verkrijger. Dit omvat ook een concurrentie- en een 
relatiebeding.164 De uitzondering op deze wettelijke grondslag heeft de Hoge Raad in het arrest Van 
der Pasch/Hydraudyne uitgemaakt. Indien een werknemer binnen een concern van werkgever wisselt 
dan dient het concurrentiebeding opnieuw schriftelijk te worden overeengekomen, aldus de Hoge 
Raad.165 
 
In de volgende twee zaken neemt het hof ’s-Hertogenbosch een weloverwogen beslissing over de 
vraag of sprake is van een overgang van een onderneming. 
 
Op 11 augustus 2015 dient bij het hof ’s-Hertogenbosch een zaak van werkgever HVB Accountants 
BV. Op grond van Wet Toezicht Accountantsorganisaties en AFM richtlijnen was HVB Accountants 
BV in een aparte onderneming Co Accountants BV ondergebracht.166 Hoewel partijen het eens zijn 
dat er sprake van een overgang van onderneming ex art. 7:662 BW was geweest, meende de 
werknemer dat deze overgang niet voor hem en zijn collega gold. De kantonrechter overwoog dat 
geen sprake was geweest van een overgang van onderneming toen de werknemer in dienst trad bij Co 
Accountants BV en wees de vordering van de werkgever af. De vordering van de werknemer werd 
aldus toegewezen, dat de werking van het relatiebeding, zoals opgenomen in de overeenkomst met 
HVB van 27 december 2007, met ingang van 1 april 2014 was geschorst totdat in een 
bodemprocedure daarover bij in kracht van gewijsde gegaan vonnis zou zijn beslist. De werkgever 
ging in hoger beroep en vorderde alsnog toewijzing van zijn vordering tot schorsing van het 
relatiebeding. Volgens het hof kon een parallel met de zaak van Seagon/Deko Marty-arrest worden 
getrokken.167  In de onderhavige zaak was sprake van een onderdeel van de van HVB Accountants 
BV gekochte onderneming, te weten de accountantspraktijk (met o.a. werknemer) in de door haar 
gecreëerde structuur. Daarbij achtte het hof van belang dat de van HVB Accountants BV gekochte 
accountantswerkzaamheden één op één zijn gecontinueerd vanuit een nevenvestiging van Co 
Accountants, in dezelfde kantoorruimte als die van de nieuwe werkgever, en dat de van de HVB 
Accountants BV overgenomen adviespraktijk en de administratieve dienstverlening waren 
ondergebracht bij de nieuwe werkgever. Voorts was het aannemelijk dat de functionele band tussen 
de accountantswerkzaamheden enerzijds en de adviespraktijk en administratieve dienstverlening 
anderzijds was gehandhaafd. Het was voldoende aannemelijk dat ook de accountspraktijk inclusief de 
opdrachten van de cliënten en de medewerkers een onderdeel met een eigen identiteit was en dat dit 
onderdeel in zijn geheel (inclusief opdrachten en medewerkers) was ondergebracht bij de nieuwe 
werkgever. Het hof was voorshands van oordeel dat de arbeidsovereenkomst van de werknemer met 
Co Accountants BV, inclusief het relatiebeding van rechtswege op de nieuwe werkgever was 
overgegaan.  
 
In een andere zaak had de kantonrechter, kort samengevat, overwogen dat de werkgever 
Automobielbedrijf BV had nagelaten haar stelling dat er sprake was van overgang van onderneming 
genoegzaam feitelijk te onderbouwen. Op grond daarvan had de kantonrechter de vorderingen van 
werkgever afgewezen om het relatiebeding te staken. De werkgever vorderde in hoger beroep 
vernietiging van het vonnis en alsnog toewijzing van haar vorderingen tot staking van het 
relatiebeding. Daarover nam het hof ’s-Hertogenbosch168 in zijn uitspraak van 22 maart 2016 in 
overweging dat het onduidelijk was of Car Lease BV rechtsopvolger van Automobielbedrijf BV was 
en of de materiële activa (computers, het computersysteem, de inventaris en dergelijke) van 
Automobielbedrijf naar Car Lease BV was overgegaan. Ook was niet gebleken dat de exploitatie van 
een lopend bedrijf in feite door de nieuwe ondernemer werd voortgezet of met dezelfde of 
soortgelijke bedrijfsmiddelen werd hervat. De leasecontracten waren door Car Lease BV wel 
afgesloten, maar niet overgenomen. Alles overwegende concludeerde het hof dat de werkgever niet 
aan zijn stelplicht had voldaan.  
 
                                                            
164 De wettelijke regeling met betrekking tot de overgang van onderneming is in het BW is gecodificeerd in de 
Richtlijn 2001/23/EG van 12 maart 2001. 
165 HR 23 oktober 1987, ECLI:NL:HR:1987:AD0013, NJ 1988/234. Zie ook het arrest van dezelfde datum, 
ECLI:NL:HR:1987:AD0014, NJ 1988/235 m.nt. P.A. Stein. 
166 Hof ’s-Hertogenbosch 11 augustus 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3188. 
167 HvJEG 12 februari 2009, C-466/07 (Seagon/Deko Marty). 
168 Hof ’s-Hertogenbosch 22 maart 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:1044. 
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Uit de rechtspraak van het HvJEU volgt dat voor het antwoord op de vraag of sprake is van een 
overgang in de zin van de Richtlijn, beslissend is of de identiteit van het bedrijf bewaard blijft.169 
Zonder nadere toelichting viel niet in te zien dat dit hier het geval was. Aan bewijslevering op dit punt 
kwam het hof derhalve niet toe. Nu er niet van kon worden uitgegaan dat er sprake was van een 
overgang van onderneming, was het relatie- en het geheimhoudingsbeding niet op grond van art. 
7:663 BW van rechtswege overgegaan. Dus de werknemer was niet aan het relatiebeding gebonden 
 
Bij een fusie kan een beding zijn gelding behouden.170 Ter illustratie de zaak van Axians ICT BV171 
die op 4 oktober 2016 bij het hof ’s-Hertogenbosch diende. Het hof oordeelde dat werkgever Axians 
als gevolg van de aandelenoverdracht weliswaar organisatorisch met een andere moedervennootschap 
verbonden was geraakt, maar Axians was op zichzelf werkgever van werknemer en was dit ook 
gebleven. Dus het concurrentiebeding bleef onverminderd van kracht. Voorts kan bij een fusie het 
zwaarder drukken-criterium een rol spelen,172 niettemin kan dit niet zonder meer tot gevolg hebben 
dat het concurrentiebeding zwaarder gaat drukken en opnieuw schriftelijk moet worden 
overgekomen.173  
 
Bij een faillissement duurt een arbeidsovereenkomst ongewijzigd voort, hetgeen ook voor een 
opgenomen concurrentie- en /of een relatiebeding geldt.174 Soms kan een curator belang hebben bij 
naleving van zulke bedingen nadat een onderneming wordt gestaakt of een doorstart wordt 
verwezenlijkt. Ondanks dit belang besliste de kantonrechter Zwolle in zijn uitspraak van 10 juni 2015 
dat indien de activiteiten van de failliete werkgever door de curator zijn gestaakt, al dan niet omdat 
een doorstart was gerealiseerd het belang van de koper evenals het belang van de curator verviel.175 
 
  
                                                            
169 Het criterium van ‘identiteitsbehoud’ en daarbij in aanmerking te nemen factoren werden voor door het HvJEU 
voor het eerst geformuleerd in het arrest HvJEG 18 maart 1986, NJ 1987/502 (Spijkers/Benedik). 
170 Van Schilfgaarde/Winter & Wezeman 2013, p. 400. 
171 Hof ’s-Hertogenbosch 4 oktober 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016: 4435. 
172 Ktr. Eindhoven 20 december 2016, zaaknr. 5524412 / CV EXPL 16-12693, AR 2016-1460 (ongepubliceerd); 
Hof ’s-Hertogenbosch 8 december 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:5158 en Ktr. Eindhoven 15 september 2016, 
zaaknr.4580419 AR 2016-1220 (ongepubliceerd). 
173 Ktr. Utrecht 19 mei 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BD2251, RAR 2008, 108. 
174 Polak/Pannevis 2011, p. 105. 
175 Ktr. Zwolle 10 juni 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:2793, RAR 2015, 143: Concurrentiebeding geformuleerd 
als derdenbeding zou het belang van de curator mogelijkerwijs kunnen beschermen. Zie ook ‘geopperde 
oplossingen’ van Gerlach ArbeidsRecht 2017/10. 
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Hoofdstuk 5 Flexibele arbeid    
 
Volgens de wetgever veranderen arbeidsverhoudingen mee met de maatschappij en de wetgeving en 
dit vraagt om continu onderhoud.176 De grote behoefte van werkgevers aan flexibiliteit heeft zich 
sinds de invoering van de Wet Flexibiliteit en Zekerheid in 1999 vooral vertaald in een groeiend 
aantal mensen dat langdurig werkzaam is op basis van een flexibel contract. Als 
achtergrondinformatie wordt toegelicht dat flexibiliteit van grote waarde is voor zowel werkgevers als 
werknemers. Werkgevers moeten hun personeelsbestand soepel kunnen aanpassen aan onzekere 
ontwikkelingen in hun afzetmarkt en orderportefeuille. En werknemers willen hun werkende bestaan 
soepel combineren met hun privéleven. De stellingname is dat individuen andere voorkeuren en 
behoeften hebben door de veranderende maatschappij op het gebied van arbeid dan vroeger.177 Waar 
voorheen economische actieve relaties voornamelijk werden gekwalificeerd als een klassiek 
arbeidscontract, of een overeenkomst van opdracht, is er thans een roep om flexibele arbeid. Flexibele 
arbeid in de zin van een freelancer, een zzp’er, een oproepkracht, een invalkracht en een nul-uren 
contract. Asser verstaat onder flexibele arbeid oproeparbeid, thuiswerk, uitzendwerk en freelance 
werk. Ook deeltijdwerk en arbeid op basis van contracten voor bepaalde tijd worden wel tot deze 
categorie gerekend.178 De laatste twee varianten duiden niet op een onafhankelijk arbeidsrelatie. 
 
Aansluitend aan deze stelling merkte het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) met het Sociaal en 
Cultureel Rapport 2004 op dat individualisering (in de zin van een individu) op allerlei 
levensterreinen, waaronder arbeid, leidt tot het doorbreken van levenspatronen. Het arbeidsaanbod zal 
steeds meer proberen om het werkzame bestaan in te richten naar de eigen preferenties en 
privéomstandigheden. Werktijden en contracten zullen in de toekomst naar verwachting vaker dan nu 
op het individu zijn toegesneden met een grote variëteit als gevolg.179 Naar mijn mening is de 
maatschappij meer aan het moderniseren dan aan het individualiseren.180 Volgens het SCP is in veel 
opzichten de samenleving wat opvattingen en leefstijl betreft, zelfs homogener dan ooit en de sociale 
controle is ook niet afgenomen,181 alleen voor een aanzienlijk deel overgenomen door sociale media 
als Whats app, Facebook, Instagram, LinkedIn. Er kan hoogstens worden gesproken van 
detraditionalisering, deinstitutionalisering182 en meer van modernisering dus dan van 
individualisering. 
 
Bovendien is de zogenaamde roep om flexibele arbeid niet zichtbaar in de ontwikkelingen van de 
afgelopen twintig jaar. De beschikbare gegevens wijzen uit dat er hier niet zozeer sprake is van een 
trendmatige ontwikkeling, maar dat de mate van mobiliteit en ongelijkheid vooral samenhangen met 
conjuncturele ontwikkelingen, zonder duidelijke aanwijzingen voor een opwaartse tendens.183 Het is 
met name de conjunctuur die bepaalt hoe groot de bandbreedte is voor het dynamische karakter van 
de arbeidsmarkt dat toekomstonderzoekers ons voorhouden. Daarbij is het einde van de vaste baan al 
meermalen voorspeld, maar veel is hier de afgelopen dertig jaar niet veranderd. De meerderheid van 
de werknemers werkt nog steeds in een vast dienstverband. De middelbare beroepen vormen al 
jarenlang een stabiel deel van de werkgelegenheid. Ook aan de onderkant van de arbeidsmarkt is het 
aandeel banen al jarenlang opmerkelijk stabiel. De behoefte aan functionele flexibilisering van 
arbeidsorganisaties zou zich vertalen in een grote inzetbaarheid van werknemers op verschillende 
functies en afdelingen.     
                                                            
176 Kamerstukken II 2013/14 33818, 3, p. 1. 
177 Geponeerde stelling van de faculteit Rechtsgeleerdheid van de Open Universiteit. 
178 Asser/Heerma van Voss 7-V 2015, nr. 29. 
179 De Gier 2001; Siswo 2002, p. 17-25. 
180 Is de zogenoemde individu niet een mythe en blijven mensen niet toch deel uitmaken van een ‘kudde’, al 
kunnen ze die dan tegenwoordig zelf kiezen? Duyvendak en Hurenkamp 2004. 
181 Sociaal Cultureel Rapport 2004, p. 53. 
182 Felling 2004, p.5. 
183 Sociaal en Cultureel Rapport 2004, p. 306. 
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De SCP stelt vast dat deze werknemers even multi-inzetbaar als twintig jaar geleden zijn.184 De 
arbeidsmarkt is een dynamische markt waar veel verandert en zal veranderen, maar waar ook veel 
hetzelfde lijkt te blijven. Ongetwijfeld is sinds het Sociaal en Cultureel Rapport veel veranderd waar 
overheidsbeleid debet aan is. In 2004 was nog 73 procent van de werkzame bevolking in vaste dienst. 
In 2010 was dat gedaald naar 67 procent. In 2016 had nog maar 61 procent een vast 
arbeidscontract. 185 Uit het onderzoek van PwC blijkt dat in het laatste kwartaal 2016 nagenoeg in alle 
vakgebieden de bemiddeling van zzp’ers is gedaald.186 Daardoor nam de omzet van detacheerders af 
met 2% ten opzichte van hetzelfde kwartaal een jaar eerder. Terwijl de omzet uit bemiddeling van 
eigen personeel toenam met 4%, daalde de omzet uit bemiddeling van zelfstandigen met 17%. De 
belangrijkste oorzaak van de gestaagde groei van het flexwerk is volgens het CPB de beperking van 
risico's en kosten voor werkgevers. Losse mensen zijn vaak goedkoper dan vaste en werkgevers zitten 
niet zo lang aan ze vast als ze ziek worden en als het slechter gaat met de zaak.187 Daarnaast licht het 
CPB toe dat de dynamiek van de markt door flexibele arbeid verandert: bij economische voorspoed 
ontstaat sneller nieuwe werkgelegenheid, maar bij neergaande conjunctuur stijgt de werkloosheid ook 
weer sneller.  
 
Terugkomend op de stelling, meen ik dat voorkeuren en behoeften naar flexibele arbeidstijden niet 
met flexibele arbeid dienen te worden verward en ik laat in het midden of de maatschappij 
individualiseert of moderniseert. 
 
 
   
                                                            
184 Sociaal en Cultureel Rapport 2004, p. 307. 
185 Centraal Bureau voor de statistiek, kerncijfers over arbeidsdeelname, 
statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=82309ned&D1=3-10&D2=0&D3=0&D4=0&D5=55-58,60-
63,65-68&VW=T. 
186 PwC 2017, p.2. 
187 CPB, Policy Brief 2016/14, p. 13. Zie ook nos.nl/artikel/2162390-steeds-meer-flexwerkers-is-dat-een-
probleem-en-wat-willen-partijen-eraan-doen.html. 
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Conclusie 
 
Met ingang van 1 januari 2015 is de Wwz ingevoerd, waardoor onder andere art.7:653 BW is 
gewijzigd. De wetgever houdt rekening met het feit dat een concurrentiebeding belemmerend kan 
werken bij een overstap naar een andere baan en dit geldt des te meer voor werknemers met een 
tijdelijk contract. Gelet op het geschetste ‘dubbel nadeel’ dat een werknemer bij een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd ondervindt, is het uitgangspunt van de wetgever dat een 
beding bij een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd is verboden. Uitzonderingen zijn mogelijk 
indien aan de vereisten van art. 7:653 lid 2 BW wordt voldaan, te weten de meerderjarigheid, de 
schriftelijkheidseis en de motivering waaruit blijkt dat het beding noodzakelijk is vanwege 
zwaarwegende bedrijfs-of dienstbelangen. Indien niet aan deze vereisten wordt voldaan dan leidt dit 
tot nietigheid van een beding. Blijkens de parlementaire geschiedenis geldt bij het opstellen van 
motivering gelijktijdig met het aangaan van een beding plaatste te vinden en aan de werknemer 
kenbaar te worden gemaakt. Deze formele voorwaarde is strenger dan bij een arbeidsovereenkomst 
voor onbepaalde tijd, omdat een beding in de arbeidsovereenkomst zelf moet worden opgenomen. Op 
grond van lid 3 sub a kan een rechter een beding als bedoeld in lid 1 en lid 2 geheel vernietigen indien 
een beding niet noodzakelijk is vanwege zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen. Krachtens lid 3 
sub b kan een gebrek tot geheel of gedeeltelijk vernietiging van een beding leiden. Indien in 
verhouding tot het te beschermen belang van de werkgever, de werknemer doordat een beding 
onbillijk wordt benadeeld.  
 
De probleemstelling van het onderzoek is: ‘Wat zijn de verschillen tussen een concurrentiebeding en 
een relatiebeding bij een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd onder de Wwz en zijn de 
doelstellingen van de wetgever met betrekking tot een concurrentiebeding ex 7:653 lid 2 BW 
behaald?’  
 
Een werkgever tracht middels een concurrentiebeding te voorkomen dat een ex-werknemer hem, 
steunend op verworven knowhow of persoonlijke goodwill bij de klanten, na het einde van een 
arbeidsovereenkomst zal beconcurreren, hetzij als zelfstandige, hetzij in dienst van een concurrerende 
onderneming. Een relatiebeding houdt een beperking in, om na afloop van een arbeidsovereenkomst 
op zekere wijze met of voor de relaties van de werkgever werkzaam te zijn. Onder het ‘op zekere 
wijze werkzaam te zijn’ valt het benaderen en bedienen van zakelijke relaties (klanten, 
toelevenranciers e.d.) van de werkgever. Blijkens de parlementaire geschiedenis van de Wwz biedt de 
wetgever geen wettelijke grondslag omtrent een relatiebeding. Dit is een fundamenteel verschil in 
vergelijking met een concurrentiebeding waar art. 7:653 lid 1 BW de wettelijk basis vormt. Ondanks 
het ontbreken van een wettelijke grondslag bij een relatiebeding heeft de Hoge Raad in het Lodder-
arrest van HR 3 maart 2017 bekrachtigd, hetgeen ook in het Brabant/Van Uffelen-arrest van 1979 was 
beslist, dat art. 7:653 BW eveneens op een relatiebeding ziet.  
 
Uit de gepubliceerde rechtspraak blijkt dat in de jaren 2015 en 2016 in zes zaken een 
concurrentiebeding en in tien zaken een concurrentie- en een relatiebeding bij een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in het geding was. Een opmerkelijk verschil is dat bij de 
bestudering van deze rechtspraak een concurrentiebeding wel afzonderlijk bij een tijdelijk contract 
kon voorkomen, doch een relatiebeding niet. Een relatiebeding kwam uitsluitend tezamen met een 
concurrentiebeding voor. 
 
Bij een merendeel van de zaken geldt dat de bedingen niet aan de strikte formele vereisten voldoen. 
Daarbij wordt bij de beoordeling krachtens art. 7:653 lid 1 jo. lid 2 BW geen onderscheid gemaakt 
tussen een concurrentiebeding of een concurrentiebeding en een relatiebeding. Bij de inhoudelijke 
beoordeling conform art. 7:653 lid 3 BW heeft dit bij een concurrentiebeding in éen zaak in het 
voordeel van een werknemer geleid en in twee zaken in het voordeel van een werkgever. Bij de 
inhoudelijke beoordeling van een relatiebeding tezamen met een concurrentiebeding is dit in één zaak 
in het voordeel van een werknemer uitgelegd en in één zaak in het voordeel van een werkgever. 
Daarbij wordt bij deze beoordeling evenmin onderscheid gemaakt tussen een concurrentiebeding of 
een concurrentiebeding tezamen met een relatiebeding. Resumerend, van de zestien zaken leidde dit 
slechts in vijf zaken tot een materiele toetsing krachtens art. 7:653 lid 3 BW geleid. Deze aantallen 
lijken aan te tonen dat sinds de invoering van de Wwz rechters in lijn met het uitgangspunt ‘dubbel 
nadeel’ van de wetgever bij een tijdelijk contract oordelen.  
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Voorts blijkt uit deze gepubliceerde jurisprudentie dat in beginsel (lagere) rechters een zuiver 
wetshistorische rechtsvindingsmethode toepassen bij de beoordeling van een beding bij een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. Ingevolge art. 7:653 lid 3 sub a BW toetst een rechter 
bijvoorbeeld of een beding aan het noodzakelijkheidsvereiste voldoet. Mocht hier niet aan worden 
voldaan dan wordt een beding geheel vernietigd.   Andere rechters merken op dat er onvoldoende 
aanknopingspunten in de wet terug te vinden zijn en gebruiken een grammaticale 
rechtsvindingsmethode. De hiervoor genoemde bedoelde toetsing eindigt dan niet, ondanks dat een 
beding niet aan het noodzakelijkheidsvereiste voldoet, en de rechter beoordeelt ingevolge art. 7:653 
lid 3 sub b BW of een werknemer door het beding niet onbillijk wordt benadeeld. Mocht dit het geval 
zijn dan is het rechtsgevolg dat het beding geheel of gedeeltelijk wordt vernietigd. Een bepaalde 
vrijheid is inherent aan rechtsvinding, doch lijkt deze tweedeling van de rechtsvindingsmethode niet 
bevorderlijk voor de rechtszekerheid en tevens wijkt deze aanpak af van de Wwz koers in de 
beschreven nota van wijziging (Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 8, p.14) van de wetgever. 
 
De strengere voorwaarden rondom een concurrentie- en een relatiebeding lijken met de invoering van 
de Wwz weinig gevolgen te hebben op het zwaarder drukken-criterium bij een arbeidsovereenkomst 
voor onbepaalde tijd. In het Brabant/Uffelen-arrest van 1979 oordeelde de Hoge Raad dat het beding 
opnieuw schriftelijk moet worden overeengekomen indien de wijziging in de arbeidsverhouding zo’n 
ingrijpende aard is. Het rechtsgevolg leidt tot gehele vernietiging van een beding. Dit wijst in beginsel 
op een werknemersvriendelijke koers. Bij de AVM-arresten van 2007 heeft de Hoge Raad benadrukt 
dat het zwaarder drukken-criterium niet te lichtvaardig mag worden opgevat. Er dient zowel van een 
ingrijpende wijziging van de arbeidsverhouding, alsook van een zwaarder drukken sprake te zijn. Het 
betreft een cumulatieve (dubbele) toets. Tevens heeft de Hoge Raad het rechtsgevolg aangescherpt. 
Het rechtsgevolg kan leiden tot een geheel of gedeeltelijk verval van een beding. In 2008 oordeelt de 
Hoge Raad in het Philips/Oostendorp-arrest dat gelet op de vermelde ratio van art. 7:653 BW, niet aan 
het schriftelijkheidsvereiste is voldaan in gevallen waarin een werknemer zich schriftelijk akkoord 
verklaart met de inhoud van een niet als bijlage in schriftelijke vorm bijgevoegd document waarin een 
beding voorkomt, tenzij een werknemer daarbij uitdrukkelijk verklaart dat hij met een beding instemt. 
De strikte uitleg met betrekking tot het schriftelijkheidsvereiste van het Philips/Oostendorp-arrest 
heeft de Hoge Raad in het Lodder-arrest van HR 3 maart 2017 bevestigd door te oordelen dat een 
arbeidsreglement bij het ondertekenen van een arbeidsovereenkomst daadwerkelijk als meegezonden 
bijlage te zijn vervat. 
 
Evenmin lijken de strengere voorwaarden rondom een concurrentie- en een relatiebeding met de 
invoering van de Wwz gevolgen te hebben met betrekking tot ondernemingsrechtelijke 
veranderingen. Te meer omdat uit gepubliceerde rechtspraak blijkt dat het dan gaat om een 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd. Bij zulke veranderingen kan gedacht worden aan de 
overgang van een onderneming waar het schriftelijkheidsvereiste wel een essentiële rol speelt. Op 
grond van art. 7:663 BW gaan dan de rechten en plichten van een werknemer van rechtswege over op 
de verkrijger. Bij de overgang van rechtswege zullen ook de bedingen overgaan. Indien een 
werknemer binnen een concern van werkgever wisselt dan dient echter een beding opnieuw 
schriftelijk te worden overeengekomen. Bij een (aandelen) fusie geldt dat een beding onverminderd 
van kracht blijft, mits na een (aandelen) overdracht de werkgever dezelfde blijft. In geval van een 
faillissement zal een arbeidsovereenkomst waarin een beding is opgenomen, ongewijzigd voortduren.  
 
Resumerend, bij een functiewijziging of een ondernemingsrechtelijke verandering zal ingevolge art. 
7:653 lid 2 BW het schriftelijkheidsvereiste in acht dienen te worden genomen, hetgeen niet zozeer 
met ingang van de Wwz is verscherpt, maar meer in de rechtspraak zich heeft ontwikkeld. Wel heeft 
deze ontwikkeling raakvlakken met de beschermingsgedachte van de wetgever bij art. 7:532 BW in 
de zin van het grondwettelijk recht van de werknemer op vrijheid van arbeidskeuze.  
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Nawoord 
  
Met het schrijven van dit dankwoord leg ik de laatste hand aan mijn scriptie.  
Allereerst wil ik mijn begeleider de prof. mr. J.G.J. Rinkes bedanken voor de fijne 
samenwerking en begeleiding. Ook wil ik prof. mr. A.L.H. Ernes bedanken voor de 
bijdrage. 
Daarnaast wil ik het kantoor Van Diepen Van der Kroef Advocaten bedanken voor het 
openstellen van de (digitale) bibliotheek. Ik wil in het bijzonder stilstaan bij de begeleider 
van dit kantoor, mw. mr. B.A.M. Dubois-van Kleef, ik wil je bedanken voor de fijne 
samenwerking en dat je mij handvaten hebt aangereikt om de goede richting te kiezen.  
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Bijlage 1 
 
Deelvragen  
Welke doelstellingen heeft de wetgever voor ogen gehad omtrent een concurrentiebeding onder de 
Wwz? 
Welke doelstellingen heeft de wetgever voor ogen gehad omtrent een relatiebeding onder de Wwz ? 
Wat zijn de belangrijkste elementen van een concurrentie- en een relatiebeding 
Op welke punten verschilt een concurrentie- van een relatiebeding? 
Welke opvattingen heersen er binnen de literatuur omtrent een concurrentie- en een relatiebeding? 
In hoeverre zijn de doelstellingen van de wetgever met betrekking tot een concurrentie- en een 
relatiebeding in overeenstemming met de rechtspraak. 
Zijn de ontwikkelingen met betrekking tot een concurrentie- en een relatiebeding binnen de 
rechtspraak en de literatuur werknemers- of werkgeversvriendelijk?  
 
Afbakening 
Het onderzoek zal zich tot het concurrentie- en het relatiebeding beperken en met name richten op 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. Het geheimhoudingsbeding en het boetebeding worden 
buiten beschouwing gehouden. Voorts wordt als wetgeving de Wet werk en zekerheid aangehouden, 
hetgeen met ingang van 1 januari 2015 in werking is getreden. Het onderzoek van het 
concurrentiebeding binnen de rechtspraak zal deze inwerkingtredingsdatum aanhouden, doch zal bij 
het onderzoek van het relatiebeding ook naar jurisprudentie voor deze datum worden gekeken om de 
oorsprong van dit beding te achterhalen.  
 
 
 
 
